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RESUMO

O presente trabalho busca estudar a pobreza a partir do método de analise fatorial. No trabalho, pretende-se
obter um modelo que, a partir de uma série de variaveis considerados como fundamentais na analise de
pobreza, obtenha uma lista mais sucinta de caracteristicas, que teria a peculiaridade de ser suficientemente
significativa para explicar a pobreza por si s6. Ademais, a partir da revisdo do estado da arte, o trabalho
enseja criar um modelo de andlise fatorial embasado no estudo desta metodologia, discutindo suas
possibilidades e escolhendo as melhores alternativas para o problema proposto, a determinacdo dos
principais condicionantes da pobreza no Brasil. Os resultados apontam, de forma generalizada, para uma
alterag@o nos padroes de pobreza nacionais entre 2002 e 2011, com um aumento do peso do grupo “trabalho”
e do grupo “bens”, em detrimento dos outros grupos de fatores. Analisando a subamostra extraida, percebe-

se que o padrdo de pobreza se altera de forma semelhante, com mudancas minimas no tempo e nos fatores.
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ABSTRACT

This paper studies poverty using the factori analysis method. The aim of this research is to obtain a model,
from a series of variables considered fundamental in poverty analysis, with a more concise list of factores,
which have the peculiarity of being significant enough to explain the poverty alone. Moreover, after
reviewing the literature on poverty, the aim of this work is creating a model of factor analysis based on the
study of this methodology, discussing its possibilities and choosing the best alternatives to the proposed
problem, the definiton of the main determinants of poverty in Brazil. The results show, in a general way, a
change in patterns of national poverty between 2002 and 2011, with an increase of the weight of the groups
“work” and “goods” to the detriment of other groups of factors. Analyzing the subsample extracted, it is

clear that the pattern of poverty changes similarly, with minimal changes in time and factors.
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1. INTRODUCAO

Estudar a pobreza é uma tarefa ardua, e requer um elevado conhecimento dos elementos que
serdo estudados, analisados e selecionados. Esta pode ser analisada a partir de um sem-nimero de
metodologias, cada qual com suas peculiaridades, que sdo escolhidas pelo pesquisador, a partir do
seu interesse de pesquisa ¢ dos objetivos fixados. A tematica “andlise de pobreza” ¢ ampla e
reconhecidamente multidisciplinar, incorporando disciplinas como a demografia, a economia, a
historia e a estatistica.

Neste ensaio, 0 objetivo é criar um método de analise de pobreza que consiga resumir um
conjunto extenso de variaveis em um menor nimero de elementos, de modo a permitir que se
analise 0 mesmo fenémeno (a pobreza) a partir de um conjunto restrito — porém significativo — de
elementos. Em outras palavras, o trabalho aqui desenvolvido busca criar um metodo de analise
fatorial, capaz de nos apresentar os principais componentes da pobreza, que resuma seus principais
componentes em poucos fatores, que sejam fieis aos originais e apresentem resultados confiaveis e
validos, tanto para a amostra quanto para possiveis subamostras.

Este trabalho se encontra dividido em mais cinco se¢des. A proxima secao trabalhara, de
forma bastante detalhada, as trés grandes vertentes de mensuracdo da pobreza, a subjetiva, a
objetiva e a relativa, mostrando véarias formas de analise e comparando-as entre si. Na terceira
secdo, sera feito um estudo amplo sobre os principios e as formulacdes tedricas dos sete passos que
perfazem o modelo de analise fatorial. A quarta secdo apresentara os resultados da analise fatorial,
dividindo-se em dois grandes momentos: resultados para a amostra total; e resultados para uma
subamostra selecionada. Esta secdo abordara os seis primeiros estagios da analise fatorial, sendo
que os estagios de 3 a 5 serdo replicados tanto na amostra quanto na subamostra. A secao
subsequente tratara a analise de resultados secundarios da anélise fatorial, que representa o sétimo e
altimo estagio do modelo. Por fim, a ultima secdo tecera alguns comentarios finais, a titulo de

resumo e avaliacdo do trabalho.

2. METODOS DE MENSURAGAO E ANALISE DA POBREZA

De forma geral, a pobreza pode assumir trés variantes principais, de acordo com a
metodologia escolhida e os objetivos da pesquisa. Estas sdo a base para a formulacdo de uma
estrutura multidimensional, além de um instrumento para classificar as linhas de pobreza
selecionadas. A necessidade de se enquadrar os indicadores em poucas classes vem do uso, pelos
formuladores de politicas publicas e pesquisadores da area, de uma vasta gama de medidas de
pobreza, como pdde ser observado pelo arcabouco tedrico desenvolvido na se¢do anterior.

Resumidamente, Hagenaars e De Vos (1988) percebem que todos os possiveis indicadores

de pobreza se enquadram em uma destas trés classes: pobreza objetiva ou absoluta; pobreza
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subjetiva ou individual; e pobreza relativa ou caracteristica. A pobreza, quando absoluta, representa
a definicdo normativa do nivel suficiente, sendo que se determina um pobre quando seu nivel de
necessidades cumpridas est4 abaixo do normativo. Se a variante utilizada é a relativa, a pobreza é
mensurada a partir da colocacdo do nivel de necessidade da pessoa dentro da sociedade em que
vive; neste caso, considera-se pobre aquele que se situa abaixo do nivel critico, desta vez
estatisticamente definido. Por fim, caso se estude a pobreza pelo viés subjetivo, o pobre é definido
por si mesmo — isto €, ele define se € pobre ou ndo, a partir da sua consideragdo acerca do seu nivel
de necessidade ser suficiente ou ndo.

Antes de seguir no estudo detalhado de cada variante, cabe destacar que o uso de uma
variante em detrimento de outra implica, necessariamente, ou em resultados distintos, ou em
resultados semelhantes com significados diferentes. Hagenaars e De Vos (1988) argumentam,
ademais, que a escolha de qual método aplicar depende de varidveis que ndo sdo de dominio do
pesquisador: disponibilidade de dados; decisdes de cunho politico; e argumentos histéricos. Soares
(2009) — embora creia que o conceito de pobreza ndo faca sentido — percebe que a determinacao de
qual variante utilizar deriva, incondicionalmente, da resposta a pergunta “O qué ¢ pobreza?”. Tendo
em vista que esta resposta devera ser dada ao longo dos proximos dois capitulos — quando sera
definida a metodologia de trabalho — estudaremos, de forma detalhada, as trés variantes da pobreza,
apresentando seus pontos de destaque e suas caréncias perante a literatura atual.

Todo problema referente a pobreza se inicia com a falta de concordancia sobre sua forma de
analise. Drewnowski (1977), entretanto, apresenta uma solucdo ndo trivial para o problema:
primeiramente, deve-se entender o qué se procura medir, para depois entender como isto deve ser
medido. Segundo o autor, esta é a base dos embates na discussao acerca de pobreza. O principal
problema, no que concerne a analise de pobreza, é entender a seguinte definicdo (DREWNOWSKI,
1977, p. 183, tradugdo e grifo proprios): “A pobreza se manifesta quando alguém tem suas
necessidades satisfeitas em um nivel inferior ao que se considera suficiente”. Esta condi¢dao de
suficiéncia é o que gera a discussdo acerca de como deve ser avaliada a pobreza, e é a partir do
entendimento acerca desta suficiéncia que se da a diferenciacdo da analise da pobreza nas trés

variantes descritas.

2.1. A OPCAO SUBJETIVA

Como dito anteriormente, a pobreza, na sua acepcao subjetiva, é a condicdo pela qual o
préprio pobre se determina como tal. Entretanto, esta colocacéo é vista como humilhante e ofensiva,
além de ser potencial gerador de falsas respostas, em virtude do medo de ser excluido de possiveis
programas de transferéncias de renda do governo (VAZ e SOARES, 2008). Na opinido de Ravallion

(2012), a solugdo se da por um conjunto de questdes que contorna a pergunta direta. Deste modo, a
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pobreza subjetiva pode ser a definicdo de pobre pelo préprio pobre, s6 que de forma indireta e ndo
agressiva.

Segundo Marks (2007), o uso da medida subjetiva ndo deve ser deixado de lado, ja que as
pessoas sabem, melhor que ninguém, da sua situacdo — embora Rocha e Urani (2005) afirmem que
s6 Y4 dos 20% mais ricos se reconhecam assim ¢ Y3 dos mesmos se consideravam da classe C —,
além destas opinides refletirem condicdes passadas e 0 contexto social na qual as pessoas se situam.
Embora seja uma medida bastante precisa da pobreza, Marks (2007) reconhece que este tipo de
analise é deixado de lado, em relagcdo a pobreza relativa e a objetiva. Corroborando com a tese
acima, Pradhan e Ravallion (1997) afirmam que, por ser uma &rea nova na ciéncia econdmica,
poucos estudos foram realizados até hoje. Todavia, nos campos socioldgico e psicoldgico, esta
medida de analise ja tem bom desenvolvimento, e ja foi estudada de forma bastante intensa e
extensa (QUINTERO e MEJIA, 2006).

A percepcdo da necessidade de estudar a pobreza sob o enforque subjetivo aparece
claramente em Narayan et al. (2000), ao afirmar que, com base no estado da arte, percebe-se o
desenvolvimento multifacetado daquilo que podemos chamar de “fendmeno pobreza”, no qual
questdes sociais, historicas, demograficas e econdmicas — mas ndo somente — fazem parte do
universo de andlise. O crescimento da variante subjetiva se deu nos ultimos anos, especialmente ao
perceber que a variante objetiva conta com limitagcdes nas suas medicGes, sendo, em sua maioria,
restritas a analise via linhas de pobreza.

Assim sendo, pergunta-se porgue trabalhar com esta variante da pobreza e ndo com outras.
A resposta esta nas ideias do Banco Mundial, a partir da percep¢do de que ndo tenha ninguem,
melhor que o pobre, para definir o que os pobres precisam. Para o Banco Mundial (2000), ouvir 0s
pobres é fundamental para a propria formulacdo de politicas publicas eficazes na solugdo da
pobreza. Entretanto, ressaltam Quintero e Mejia (2006), este tipo de analise deve, necessariamente,
ser acompanhado de um estudo objetivo, por aquela ser complemento deste. Como reforca
Townsend (2004), a analise subjetiva complementa a objetiva e vice-versa, sendo que, se bem-
feitas, resultam em uma andlise mais acurada da qualidade da pobreza de um lugar.

A fim de mostrar o nivel de avanco nesta variante de pesquisa em pobreza, apresentam-se
alguns dados do estudo do Banco Mundial (NARAYAN, 2000), maior pesquisa em pobreza
subjetiva realizada até hoje. No estudo, obtiveram-se informacdes que uma pesquisa objetiva ndo
seria capaz de revelar de forma tdo clara. A partir dos dados da pesquisa, viu-se que 0s pobres:
percebem o Estado como ineficaz no combate a pobreza, além de ser corrupto; enxergam a
alimentacdo e o emprego como suas questdes principais; entendem as relagdes informais do locus
vivendi como fundamentais para a sobrevivéncia — se semelhando a politicas publicas

contencionistas —; veem todas as boas oportunidades de emprego como exclusivas dos ricos —
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fortalecendo o circulo vicioso da pobreza —; e vivem em lugares onde a falta de seguranca social
predomina — com violéncia e corrupgéo.

Resolvido o porqué de trabalhar com esta variante, cabe a pergunta acerca dos métodos de
investigacdo. Como ja ressaltado por Vaz e Soares (2008), ndo é possivel obter uma resposta direta
do pobre, por ser potencialmente humilhante. A partir desta percepcdo, os pesquisadores da area
desenvolveram perguntas indiretas, as quais se atribui o poder da mensuracdo subjetiva. A
metodologia de analise subjetiva, segundo Ravallion (2012), se da de duas formas, atualmente: por
meio de questdes de categorizacdo qualitativa; e por meio de medidas paramétricas.

A analise subjetiva via categorizacdo qualitativa se da a partir de duas perguntas-chave, com
as quais é possivel medir a qualidade de satisfacdo das pessoas, em relacdo a sua condicdo de vida,
e a sua colocacdo em uma escala gradativa rico-pobre. A primeira pergunta, a ELQ e suas variantes,
questionam o entrevistado acerca do seu nivel de renda: “Imagine uma escala com N degraus, onde
0 degrau inferior € o mais pobre e o superior € o mais rico. Em qual dos N degraus vocé se
colocaria?”. A segunda pergunta, a SWL e variantes, investigam o grau de satisfacdo do
entrevistado com a vida que leva: “Sendo 1 ‘muito insatisfeito’ e 5 ‘muito satisfeito’, qudo satisfeito
vocé esta com a vida que vocé leva atualmente?”.

Ao utilizar-se o conjunto de medidas paramétricas, obtém-se uma visdo subjetiva a partir de
valores monetarios. Neste conjunto, tém-se perguntas que investigam o quanto as pessoas
consideram ser um nivel de renda necessario para satisfazer algumas necessidades consideradas
basicas. A pergunta mais comum ¢é a MIQ, pela qual se obtém a “linha de pobreza subjetiva: “Qual
é a renda mensal que seria a minima para ter um padrdo de vida digno?”. Esta questdo é uma
derivacdo da proposta de Van Praag (1968), mais abrangente, na qual se pergunta: “Qual renda
mensal vocé consideraria...?”, variando o final da pergunta com as alternativas: muito ruim; ruim;
ndo bom; ndo ruim; bom; e muito bom. A esta pergunta, podemos dar o nome de ILE.

A partir dos dados obtidos, é possivel tracar a linha de pobreza caracteristica, determinando
guem é ou ndo pobre. Até aqui, foram abordadas metodologias para a obtencdo de dados para a
andlise subjetiva, ndo levando em conta as metodologias para a analise dos dados. No cenario atual,
existem trés métodos principais para a avaliacdo subjetiva da pobreza: 0 método de Antuérpia
(DELEEK, 1985); o método da linha subjetiva (KAPTEYN, KOOREMAN, WILLEMSE, 1988); e
0 método de Leyden (FLIK e VAN PRAAG, 1991).

O método de Antuérpia tem por objetivo a identificacdo dos individuos que se situam mais
proximos da linha de pobreza e, a partir disto, usar os dados, acerca da MIQ destas pessoas, para
determinar a linha de pobreza. Para saber quem estd mais proximo desta linha de pobreza

desconhecida, Deleek (1985) recorre a uma pergunta qualitativa, que pode ser assim formulada:
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“Com a renda mensal de que dispde, com qué dificuldade chega ao fim do més?”, variando as
respostas de “muita dificuldade” até “muita facilidade”.

O método da linha subjetiva trabalha exclusivamente com a MIQ, montando uma
comparacdo direta entre dois casos: a renda minima definida na MIQ é igual a renda da pessoa; a
renda minima definida na MIQ é funcéo linear da renda da pessoa. O ponto onde os dois casos se
equivalem corresponde a linha subjetiva de pobreza. Vaz e Soares (2008) chamam atencdo para a
praticidade deste método, por permitir a inclusdo de “controles para tipos familiares diferentes e
diferengas regionais” (p. 6), bastando incluir elementos na regressdo definida no segundo caso,
acima exposto.

Por fim, 0 método de Leyden é uma evolucdo do método LS, no qual se busca aumentar o
leque de informagbes da MIQ, a partir da ILE. A grande diferenca entre este método e o da linha
subjetiva reside na necessidade da definicdo de um nivel de bem-estar minimo, abaixo do qual se
considera pobre uma pessoa. Este nivel corresponde, necessariamente, a um dos niveis da ILE.
Embora seja preciso normatizar um pardmetro a mais — o nivel critico de bem-estar — esta
metodologia apresenta um maior leque de dados, trazendo uma maior precisdo no resultado obtido,

além de um nivel de robustez maior.

2.2. A OPCAO OBJETIVA'

Em oposicdo ao exposto até agora, a variante objetiva traz consigo a bagagem da
metodologia subsistencialista e das basic needs. A solucdo objetiva se da na maior parte dos casos,
especificamente por parte de 6rgdos internacionais, como a ONU e o Banco Mundial. O estudo
desta vertente parte também das criticas feitas a subjetiva; para Coudouel, Hentsche e Wodon
(2002), hé problemas fundamentais no uso da analise subjetiva, pois: a amostra tende a ser pequena
e ndo representativa; necessita de investimentos e tempo maiores; as perguntas sao passiveis de
interpretacdo; os entrevistados podem sobreavaliar suas necessidades; e as respostas podem nao
refletir a realidade, sendo as expectativas dos entrevistados. Ademais, 0s autores ressaltam que a
pesquisa subjetiva pode ndo mostrar os padrdes de marginalizacdo e/ou discriminacdo, caso isto seja
percebido como algo normal.

Em outro ponto da curva, Soares (2009) vé a analise subjetiva como uma possibilidade que
precisa de detalhes demais. Ravallion (2012) é ainda mais criterioso, e cita diversas fontes de
problemas para esta vertente. Especialmente, o autor chama atencdo para trés problemas

fundamentais: a inegavel heterogeneidade das respostas subjetivas entre pessoas do mesmo grupo;

! Trataremos aqui, como vertente objetiva, as seguintes opcdes, tratadas de forma distinta por Soares (2009): medidas
absolutas; medidas objetivas; medidas administrativas.
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estrutura das pesquisas; e erros de mensuracdo. Percebe-se a série de problemas que a vertente
subjetiva traz, embora todos — de uma forma ou de outra — resolviveis®.

Neste compasso, apresenta-se a vertente objetiva. Rowntree (1901) foi pioneiro nesta
vertente, sendo um dos primeiros a estudar metodologias quantitativas para a determinacéo do nivel
de pobreza. Para o autor, caracteriza-se o pobre quando este ndo tem entradas suficientes para
realizar todas as necessidades essenciais de sustentacdo. Embora, como afirma Velazquez (2009),
outras duas nocdes de pobreza sdo importantes — a saber, se sentir pobre; e ganhar tdo pouco que
necessita de programas de transferéncias de renda —, a determinacdo de niveis objetivos de pobreza
se faz importante na construcdo, de certa forma réapida e eficiente, de uma linha de pobreza que
consiga determinar quem precisa de ajuda.

Uma ideia da necessidade de uma linha objetiva de pobreza estad em Sen (1981), mostrando-
nos que ha um conjunto de capacidades humanas consideradas absolutas, pelas quais o conceito de
pobreza passa®. Segundo ele, contrariando Townsend (1979) — o qual afirma que as necessidades
humanas sdo relativizaveis no espagco e no tempo, isto é, necessariamente se alteram —, a viséo
relativa de pobreza € apenas complementar a variante objetiva — absoluta, nas palavras de Sen.
Podemos estender esta visdo a analise subjetiva, considerando que esta € parte da percepg¢éo publica
da pobreza e é passivel de vieses.

Altimir (1979) deixa claro que a pobreza, em sua vertente absoluta, busca estabelecer o nivel
de pobreza com base em alguns benchmarks normativos. Entretanto, relata o grande problema desta
abordagem: ndo necessariamente retrata o nivel de vida que determinado lugar tem — problemas ao
qual damos o nome de “problema do distanciamento”. Sendo assim, poder-se-ia pensar que esta
abordagem é totalmente descartavel. Ao que se possa pensar isto, 0 autor chama atencdo para
alguns pontos fortes desta vertente: a normatizacdo se da com base em valores universais de bem-
estar; a propria normatizacao, especialmente em paises subdesenvolvidos, mostra 0 caminho pelo
qual o pais deve seguir para ter uma condi¢do reduzida de pobreza; por fim, mesmo com o
problema do distanciamento, pode-se normatizar com base em aspectos socioculturais, evitando a
generalizacdo dos padrdes de desenvolvimento.

O empasse da variante objetiva é sua normatizacdo, como visto acima. Para este problema,
poucas solucbes estdo disponiveis, por ter sempre, em algum momento da pesquisa, a necessidade
de uma definicdo acerca de qual nivel deve ser estabelecido como critico. Embora esta
normatizacdo necessaria e perigosa, Orshansky (1965) e Sawyer (1975) atribuem a vantagem da

variante objetiva ao foco que esta da a pobreza em si, distinguindo-a do conceito de desigualdade de

2 Sugere-se a leitura de Ravallion (2012, p. 15-28) para a soluco do problema da heterogeneidade.

® Percebemos, como tais capacidades absolutas: a alimentacdo; o acesso ao ensino; o acesso a condicdes a satde; o
vestuario decente; a moradia e suas condigBes de saneamento; e a qualidade do trabalho. Seguindo Altimir (1979),
podemos definir este nlcleo como o conjunto de direitos humanos aos quais todos tém direito.
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renda: este relembra que a definicdo europeia do bem-estar se da a partir de conceitos objetivos;
aquele traz a tona as defini¢cGes absolutas de pobreza dos EUA. Em poucas palavras, a grande
vantagem da vertente objetiva é sua praticidade na aplicac&o.

A aplicacdo da metodologia objetiva é possivel a partir de um vasto conjunto de
informacdes, obtidas em pesquisas nacionais — como 0s censos demograficos. De posse dos dados,
0 pesquisador tem a possibilidade de escolher entre um sem-nimero de medidores de pobreza, cada
qual com sua peculiaridade e utilidade. Hagenaars e De Vos (1988) citam quatro tipos de
medidores, que Maria e Maia (2013) chamam de RCP. Estes indicadores — dos quais um oriundo da
metodologia centenaria de Rowntree (1901), o indicador de necessidades basicas a partir da cesta
alimenticia — buscam medir o nivel de pobreza a partir de caracteristicas de consumo®.

Excetuando o medidor trabalhado por Rowntree (1901), os outros trés séo: o IAR, que
trabalha diretamente com a relagéo entre gastos alimenticios e renda; o ICFR, cujo objetivo é medir
todos os custos normais da familia em relacéo a renda; e o IGR, que se ocupa de estudar 0s gastos
alimenticios e outros (como higiene e ensino). O IAR é um indicador sintético primeiramente
apresentado por Orshansky (1965) e Watts (1967). Este trabalha com a ideia da Lei de Engel®, a
partir da qual se define um nivel critico de consumo com alimentos. Se a familia consumir mais que
este nivel critico, considera-se a familia como pobre, caso contrario ndo o sera. O ICFR é um
medidor dos gastos com custos fixos da familia, e, da mesma forma que o IAR, gastando-se mais
que o nivel critico determinado, a familia serd considerada pobre por este quesito. Por fim, o IGR
trabalha com os gastos de uma familia, considerando-se pobre a familia que tem gastos que nao
sejam sustentados pelos rendimentos mensais totais.

Outro conjunto de indicadores objetivos de pobreza esta diretamente relacionado a renda, de
forma Unica e exclusiva. O exemplo classico € a medicdo da linha de pobreza do Banco Mundial.
Revista em 2008, hoje é definida como US$ 1,25/dia PPC — que, para efeito didatico, sera
considerado como R$ 2,50/dia —, e é a medida oficial de pobreza do 6rgéo. Nesta toada, seguem 0s
indicadores de necessidades bésicas, pelos quais se determina um valor critico — considerado
“adequado”, segundo Ravallion (2008) — de consumo em bens de primeira necessidade. A definicéo
deste nivel pode seguir critérios estatisticos, mas costuma ser feito de forma normativa e,
dependendo das perguntas das pesquisas censitarias, pode ser amparada em respostas subjetivas,

como as indicadas na se¢do anterior.

* Um ponto fundamental é entender quando estes medidores sdo utilizados para determinacdo do limiar de pobreza e
quando sdo utilizados para constituir um indicador do nivel de pobreza. No primeiro caso, 0 medidor sera trabalhado a
fim de obter o valor critico dele — pelo qual, acima ou abaixo dele, conforme a especificacdo, a pessoa serd
considerada pobre —; no segundo, o medidor, a partir do nivel critico estabelecido, nos dird quantos sdo pobres
naquele aspecto.

® Hamilton (2001) define esta Lei como a relagdo inversa entre gastos com alimentacao e renda auferida pela familia. Ja
Ogaki (1992) generaliza esta Lei, superando a falacia da composi¢do que existiria na afirmacdo anterior,
apresentando-a como a relagdo inversa entre consumo alimenticio e crescimento econdémico.
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Um ultimo conjunto de indicadores reflete 0 método mais antigo de mensuracéo objetiva da
pobreza. O método caldrico e ainda o mais utilizado dentro da esfera objetiva, e se situa como um
método razoavelmente complexo, por incluir dimensdes biolégicas — no caso, os alimentos —,
econdmicas e socioculturais. Seguindo a nomenclatura dada por Soares (2009), os chamamos de
métodos caldricos direto e indireto, sendo o primeiro estritamente relacionado com o consumo de
calorias, enquanto o segundo relaciona o consumo alimenticio e outros bens, considerados
necessarios. Estas metodologias — especialmente o método caldrico direto — permitem definir um

nivel de indigéncia®, pelo qual abaixo dele é impensavel se levar uma vida digna.

2.3. AOPCAO RELATIVA

A Ultima vertente a analisar, a relativa, € um avanco em termos tanto de medicdo quanto de
interpretacdo. A opgdo de se trabalhar com a vertente relativa surge nas entranhas da vertente
objetiva, pois, como aponta Soares (2009), ha trés graves problemas com as linhas de pobreza desta:
ndo se tem concordancia na definicdo, devido ao viés ideologico de cada pesquisador; ndo séo
medidas diretamente comparaveis a nivel nacional, devido a fatores como precos relativos
oscilantes; e estas linhas de pobreza objetiva falharam na OCDE do pds-guerra, 0 que levou a
reformulacédo dessas linhas de pobreza.

Ao discutirem a metodologia relativa, Ravallion e Chen (2009) apontam algumas outras
diferencas basicas entre esta e a objetiva, especialmente no que concerne a mudanca de padrées de
pobreza. Reproduzindo e ajustando o exemplo oferecido, suponham-se dois paises — A
desenvolvido, B subdesenvolvido —, nos quais duas pessoas detém a mesma renda mensal, US$
1.000,00. Para as definicGes objetivas de pobreza, as duas pessoas, independentemente do pais em
que morem, terdo o mesmo resultado — pobre ou ndo-pobre —, pois a renda auferida é a mesma’.
Supondo que a linha de pobreza relativa seja equivalente a metade da renda média de cada pais, A
ou B serdo considerados pobres se, e somente se, o valor US$ 1.000,00 for inferior a este parametro.

A partir deste exemplo simples, podemos, seguindo os autores, apresentar trés argumentos
em sustento do uso das linhas relativas de pobreza. Primeiramente, percebe-se que a linha de
pobreza é concebida como uma medida monetéaria da utilidade e, assim sendo, de bem-estar; a linha
de pobreza atrelada ao nivel médio local de renda permite avaliar o nivel de utilidade alcancado
pelo detentor da renda, avaliando sua condicdo de bem-estar em relacdo a media da sua sociedade.
O segundo argumento utilizado remete a visdo das capabilities de Sen (1983; 1985), pelo qual a

linha de pobreza deve ser flexivel ao que Ravallion e Chen (2009) chamam de “custo da inclusao

® Observando Barros, Henriques e Mendonca (2001), tem-se que a linha de indigéncia reflete o consumo minimo de
alimentos, em termos de calorias, sem o qual ndo se tem condicdes de seguir adiante; a linha de pobreza se define
como um multiplo desta, englobando o consumo de itens primarios.

" Esta afirmagao s6 ¢ valida & medida que existe paridade de poder de compra.
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social”. Retomando o conceito de capabilities, sabemos que estas séo as condi¢es que permitem,
ao individuo, de ter o padrdo de vida desejado.

Expandindo o conceito a segunda ordem — aquela dos bens obtidos —, obtém-se aquilo que
as capabilities permitem ter: as commodities. A pobreza é relativa, pois ndo necessariamente, a
partir de certo nivel de privacdo de capabilities, se tem pobreza; a pobreza é sindbnimo da falta de
capabilities, mas é a falta de capabilities que gera a pobreza, e o nivel critico de cada capability
depende do nivel de desenvolvimento do pais. Assim sendo, nas palavras de Sen (1983, p. 168,
grifo proprio): “uma abordagem absoluta na esfera das capabilities se translada em uma abordagem
relativa na esfera das commodities”. Temos, assim, a pobreza relativizada ao contexto no qual se da
a falta de capabilities.

Suponham-se dois individuos dos paises A e B do exemplo anterior. Supondo 0 mesmo
nivel de acesso a saude (30%) como Unica capability de cada individuo, esta gera uma pobreza
muito maior no individuo do pais A, desenvolvido, do que no de B, subdesenvolvido. Isto acontece,
pois 0 acesso medio a saude em B € historicamente menor que em A, 0 que retorna um gap de
capability muito menor em B do que em A. Isto mostra como a mesma capability, em nivel
absoluto, translada-se em niveis diferentes na esfera das commodities.

Por fim, o terceiro argumento favoravel é o possivel uso, destas medidas relativas, em
comparacgdes supranacionais. Embora Ravallion e Chen (2009) s6 vejam esta possibilidade quando
se enxerga a linha de pobreza como “welfarist” — oriunda do bem-estar —, reconhecem que, caso
seja adotada tal hipotese, a metodologia relativa consegue a anulacdo das diferencas nas
metodologias de cada pais, permitindo a comparacdo de resultados entre paises. Acatando a
hipdtese, temos a possibilidade de estudar, sob um mesmo método, varios paises, com origens
historicas e socioculturais distintas.

Para que se entenda o surgimento das linhas relativas, vale a pena remontar ao periodo entre
0s anos 40 e 50 do século XX. Neste periodo, desenvolveram-se as bases do pensamento relativista;
especialmente, Duesenberry (1949) elaborou a HRR, dividida em duas hipdteses principais. Pela
primeira, todo individuo tem seu consumo e sua poupanca atrelados a relacdo de sua renda com as
de seus similes, mais do que a padrfes de vida estabelecidos. A segunda, mais especifica, relaciona
0 consumo atual com trés fatores: a renda absoluta obtida hoje; a relacdo da renda atual com a renda
dos similes na sociedade; e o nivel de consumo tido em periodos anteriores. Como chama a atencéo
Palley (2008), esta hipOtese — que envolver elementos de cunho social — seria capaz de interligar

Keynesianos e Institucionalistas®; entretanto, 0 Modelo de Ciclo de Vida do Modigliani e Brumberg

& para uma abordagem mais profunda da Economia Institucionalista acerca das dimensées sociais do consumo, ver
Patten (1889) e Mitchell (1910).
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(1954) e a Hipdtese da Renda Permanente de Friedman (1957) sepultaram a visdo relativa e
casaram o0 consumo as teorias da corrente ortodoxa.

Outra teoria, desenvolvida nos anos 50 e que contribuiu no desenvolvimento da abordagem
relativa, foi a TPR. Podemos atribuir sua origem a Festinger (1954), quando elaborou a Teoria da
Comparacdo Social, e a Davis (1959), o qual formalizou a TPR nas suas hip6teses fundamentais®. O
pressuposto inicial desta teoria é a possibilidade de particionamento da populacédo em varios grupos
dicotdbmicos — homem e mulher, jovem e velho, casado e solteiro, entre outros. A partir desta
suposicdo valida, apresenta-se um conjunto de seis teoremas, divididos em trés categorias:
genéricos; intra-grupos; e extra-grupos.

Primeiramente, a teoria supde a existéncia de uma categoria, em cada grupo dicotémico,
preferivel a outra — por exemplo, jovem pode ser preferido a velho — e, embora as opinides variem
de pessoa pra pessoa, tem pelo menos um grupo dicotémico no qual a preferéncia é inequivoca: é
preferivel ndo sofrer de privacdes ao sofré-las. De forma bem simples, este teorema apresenta uma
das bases fundamentais da teoria relativa, pois todas as comparacdes feitas terdo por base a
preferéncia de cada um em relacdo a determinados elementos de bem-estar. O segundo teorema
permite a analise probabilistica da populacdo estudada. Segundo este teorema, as comparagdes sao
feitas seguindo uma distribuicdo gaussiana’®, sendo fundamental para a elaboracdo das
probabilidades de um evento acontecer. Sendo assim, a possibilidade de uma pessoa fazer N
comparacgdes serd dada pelo produtorio. de 1 a N, da probabilidade de cada evento acontecer. No
limite, a probabilidade de todas as comparacfes serem feitas por uma pessoa tende a zero, 0 que
mostra que limita-se o leque de investigacdes feitas por cada individuo.

Os dois teoremas seguintes, da categoria intra-grupos, sdo ndo s6 fundamentais para a
andalise relativa, mas também para o estudo subjetivo. O primeiro deles remete a comparacdo entre
dois individuos — X e Y —, de modo que estes tenham niveis de privacdo diferentes; isto
acontecendo, X e Y terdo sensagdes subjetivas — de maior privagdo ou maior “gratificagdo”, nas
palavras de Davis (1959) — em sentidos diametralmente opostos. O segundo teorema intra-grupos
auxilia o primeiro: supondo o estudo de X, este tera um sentimento de tratamento diferencial em
relacdo ao seu grupo. Se X sentir uma privacao relativa em relacdo a Y, ele se sentira mais pobre
que o resto da sociedade, e vice-versa, se sentindo sempre como especial em relacdo aos outros do
seu grupo. Ademais, todos os individuos do grupo se sentirdo especiais, de uma forma ou de outra,

acreditando que seu status € diferencial.

° A TPR foi originada no estudo de Stouffer et al. (1949), embora ndo aparega com o formalismo do autor estudado.

10 . . R N ~ ~ S
Nas palavras de Davis (1959, p. 282, grifo proprio): “Na populagéio, as comparagdes sdo aleatorias”. Entretanto,
acreditamos que este teorema seja falho, pois, como apontam Coudouel, Hentsche e Wodon (2002), problemas podem
ndo ser vistos como tais, caso sejam percebidos como normais. Isto mostra o direcionamento das comparacdes das
pessoas, levando muito em conta o contexto socioecondmico no qual se situam.
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Ao cabo da andlise da TPR, os dois teoremas extra-grupos também tém cunho relativo e
subjetivo, sendo analogos aos seus congéneres intra-grupos. Pelo primeiro teorema, se duas pessoas
de grupos diferentes — M e N — se comparam, tendo elas niveis de privacdo diferentes, M tera um
sentimento, em relacdo ao grupo de N, diametralmente oposto aquele que N tem. Isto posto,
supondo faixas de renda, tem-se que uma pessoa de um grupo podera experimentar subordinacdo ou
superioridade relativa, em relagdo ao grupo ao qual se comparou. Pelo segundo teorema, que
complementa a andlise, tem-se que, havendo tal sentimento relativo, a pessoa de um grupo terd uma
sensacdo de que o seu grupo tem uma privacao diferenciada — tanto para mais, quanto para menos —
em relagdo ao outro grupo, gerando o chamado “distanciamento social” (DAVIS, 1959, p. 284,
traducéo propria).

Percebeu-se, pela exposi¢do acima, as qualidades que a vertente relativa traz em si. Cabe
agora analisar as principais metodologias empregadas pelos defensores desta estrutura, sendo que,
atualmente, existem trés abordagem distintas: o estudo de bens relacionais; a visdo das capabilities;
e a fracdo de renda média ou mediana. Cada uma destas metodologias trabalha tendo por base as
estruturas de Duesenberry (1949) e Davis (1959), e o objetivo é mostrar as relacdes existentes entre
os individuos da sociedade, ndo dando apenas um nivel critico de pobreza ou avaliando,
exclusivamente, a visdo das pessoas.

O primeiro método citado, o de bens relacionais, prevé um conjunto de bens os quais ddo
bem-estar. Entretanto, este bem-estar — como chama atencdo Soares (2009) — é relacionado ao
guanto se consome dele em relacdo a sociedade, e ndo ao seu consumo absoluto. Veblen (1934)
reitera a pobreza por este aspecto, lembrando-nos que o nivel de consumo, destes bens relacionais,
tem a ver com a visdo que 0os componentes do grupo social do individuo tém a respeito dele. Assim
sendo, consumir um bem relacional em quantidade menor a média da populacdo representa um
nivel de pobreza relativo no que diz respeito a este bem. Tendo-se este indicador para todos os bens,
tem-se o valor, em moeda corrente, que deve ser gasto, com bens relacionais, para ndo ser pobre
nesta vertente. Seguindo Townsend (1954, 1962), temos ainda uma segunda observacao a fazer:
esta medida é dindmica, mudando, ao longo do tempo, com o desenvolvimento da sociedade.

A segunda metodologia utilizada, a das capabilities e commodities de Amartya Sen, é um
instrumento que, de acordo com Soares (2009), é longo-prazista. A fim de entender esta colocacéo,
vamos analisar o método. Para Sen (1985), as capacidades humanas sdo constantes ao longo do
tempo, isto é, ndo mudam variando o lugar e/ou a época, pois serdo sempre necessarias para levar
um padrdo de vida digno e satisfatorio. Entretanto, temos, como individuos dotados de vontade
propria, a possibilidade de reduzir o nivel de uso destas capacidades, por motivos especificos —
podemos ndo fazer valer nosso exercicio politico ou podemos também deixar de comer o quanto

comiamos antes. Deste modo, ndo € possivel medir a pobreza, de forma direta, pelas capabilities,
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sendo necesséria a translagdo de um nivel abstrato para um concreto, no qual seja possivel a
mensuracao. Amartya Sen resolve o problema no plano das commodities, isto €, o conjunto de itens
que S&0 necessarios para a sustentacdo do padréo de vida concebido no plano das capabilities'. Em
suma, a pobreza é relativa no plano concreto, pois o valor dos bens, necessarios a realizacdo de um
padrdo de vida digno, varia com o tempo, e ndo as necessidades humanas. Torna-se longo-prazista a
medida que é necessaria a avaliacdo de uma série de precos, para entender se é necessario o reajuste
do valor minimo ou a sua manutencéo.

A Ultima metodologia relativa, a fracdo da renda média — ou mediana — é empregada para
uma definicdo rapida do nivel critico que define a pobreza. A partir da média ponderada dos
rendimentos de cada familia, tem-se o valor da renda média da populacdo; de posse deste valor,
pode-se determinar a fracdo de renda por dois métodos: normativo — 0 que costuma retornar valores
de 50%, como na OCDE e na Caritas Internationalis —; ou estatistico. Variantes desta metodologia
empregam a mediana da renda — como em Hagenaars (1986) — ou ainda a distribuicdo percentil da
renda — resolvendo a linha de pobreza como um percentil inferior. Existe ainda outro método,
menos utilizado e mais recente, que recorre a renda per capita; neste, obtida a renda per capita do

lugar estudado, os domicilios com renda per capita inferior & geral sdo considerados pobres*2.

2.4. COMO ESCOLHER?

Ao longo das paginas anteriores, foi possivel ver um conjunto de opc¢Bes para mensuragdo
do nivel considerado como “linha de pobreza”. Nao ¢ uma tarefa facil determinar qual vertente
utilizar, pois todas contam com pontos fortes e estruturas validas para a determinacéo da linha de
pobreza. O que pode ser feito € uma analise acurada: dos dados de que se dispde; dos empecilhos
que cada metodologia pode trazer; e dos objetivos que se pretendem alcancar.

Percebe-se que 0 conceito de pobreza passa por um primeiro cunho importante, o de definir
qual perspectiva serd usada nas analises. A partir disto, surge um segundo momento na analise e
definicdo do conceito, o viés ideoldgico do pesquisador e do idealizador de politicas pablicas. O
entendimento, por parte dos governos, de quem seja pobre e de como se lida com ele resulta em
politicas sociais que afetam o nivel de pobreza, para mais ou para menos. Atkinson (1987) afirma
que politicas governamentais conservadoras — diante do cenario econémico da época — foram
responsaveis pelo aumento dos niveis de pobreza. Todavia, hd um grupo de pessoas — que sdo, em

sua maioria, 0s que estdo ou defendem o governo — que ndo acreditam nesta correlacdo, devido a

1 Chamamos a atencdo para a traducdo do termo commodity: preferimos utilizar o termo nativo ao evitar um possivel
erro de tradugdo. N&o se entenda, como fez erroneamente Soares (2009), a commodity como a comodidade alcancada
por um bem, mas sim o bem que permite um nivel de capacidade. Para tal, commodity poderia ser traduzido como
“bem”, e ndo como “comodidade”.

12 para mais informagdes sobre este método, ver Beckerman (2002).
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natureza pela qual se d& a mensuracdo da pobreza e a necessidade de se reconsiderar alguns
conceitos basicos na area, a fim de aprimorar — segundo eles — 0s resultados obtidos.

A definigdo de pobreza depende de pelo menos trés variaveis: perspectiva de analise;
contexto e precedentes histéricos; e viés politico-ideoldgico™. A determinacdo de um conceito
satisfatorio para a pobreza é uma tarefa ardua e que, indubitavelmente, trara resultados validos,
porém diferentes, a partir de cada vertente. Entretanto, duas consideragdes “genéricas” podem ser
feitas, a fim de auxiliar na tarefa de entender a pobreza.

Primeiramente, a partir da visdo de Uga (2004), o conceito de pobreza e seu estudo
tornaram-se centrais, devido ao crescimento exponencial das pesquisas em torno da condicdo de
privacdes de boa parte da populacdo mundial, em especial no que tange a formulagéo e a avaliagéo
de politicas publicas, além de ser objeto de estudo por parte de varios 6rgdos internacionais. Em
segundo lugar, mas ndo menos importante, podemos definir pobreza de forma genérica, a fim de,
mesmo usando o tragado teodrico acima exposto, ter-se uma visao clara do que seja este fendmeno.
Kageyama e Hoffmann (2006) introduzem o conceito de pobreza como sendo a privacédo em geral
de uma pessoa, podendo ser de cunho material ou também sociocultural, podendo ter carater

subjetivo, objetivo — também chamado de absoluto — ou relativo.

3. ANALISE FATORIAL: PRINCIPIOS E FORMULACOES"

Para que possamos avancar na selecdo de um método de mensuracdo, vamos primeiro
selecionar os principais componentes (determinantes) da pobreza. Esta tarefa sera feita por meio do
procedimento de analise fatorial. Para que possamos proceder as analises, vamos estudar este
método. A andlise fatorial (HAIR et al., 2006) € um método multivariado que tem por objetivo
apresentar uma selecdo sucinta de dados, seja por reducao, seja por resumo de dados e identificacdo

de estruturas subjacentes. A ideia da analise fatorial pode ser visualizada na figura a seguir.

3 Tem uma quarta variavel a ser estudada, mas que remete, de forma mais especifica, aos indicadores de pobreza — os
quais tém o papel de definir a quantidade de pobres, e ndo a linha de pobreza em si. Hagenaars (1987) analisa a fundo
esta questdo, chamada de “exigéncias axiomaticas”,

14 Esta secdo segue, fielmente, a estrutura e descricio apresentadas por Hair et al. (2006). Daqui em diante, salvo casos
em contrdrio, esta ¢ a referéncia para a se¢do, ndo sendo feitas novas referéncias a este manual.
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Explicagdo dos dados

por um conjunto
reduzido de variaveis,

agrupadas em fatores

Figura 1 — O objetivo da andlise fatorial

Fonte: elaboragdo propria.

O principio da analise fatorial €, portanto, nos fornecer um conjunto reduzido de fatores,
cada qual explicando um nimero de variaveis, de modo a entendermos um determinado fendmeno
sem recorrer a um sem-numero de variaveis. Os usos desta metodologia séo variados, passando pelo
uso para identificacdo de padrdes semelhantes, pela determinacao de fatores explicativos (em menor
namero frente as varidveis iniciais), e pela possibilidade de usar os resultados como preliminares
em outras técnicas econométricas multivariadas. Neste trabalho, vamos associar a determinacdo de
fatores explicativos ao uso dos resultados finais como ingredientes de outros procedimentos.

Como a abordagem matematica da analise fatorial € razoavelmente complexa, vamos nos
limitar a apresentar os passos pelos quais deveremos passar, mostrados na figura a seguir, para
depois aplicar os procedimentos apropriados em pacote estatistico proprio (podendo escolher entre
SAS® e SPSS®). Resumidamente, temos sete estagios neste método multivariado: problematizacao;

planejamento; elaboragéo; determinacéo; interpretagdo; validacéo; e reuso.
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\
*Objetivos da pesquisa - problematizagao
|dentificacdo das estruturas dos dados
*Definicdo das variaveis representativas

J
*Planejamento da pesquisa N
*Definigdo do tipo de analise fatorial (selegdo de padroes)
#Selecdo das variaveis, evitando binarias
*Escolha do tamanho da amostra alvo da pesquisa y

e Pl ~ . Il . ‘

*Analise das suposigoes do modelo (alta correlagao, multicolineariedade)
sTestes para analise de correlado
*Homogeneizacao da base de dados

J
*Definigdo do metodo de extracao dos fatores (fatores comuns ou componentes) A

*Analise do tipo de variancia (comum, especifica ou de erro)
*Selecdo do método de extracdo, com hase nos objetivos e no conhecimento da varidncia
eCalculo do nimero de fatores a extrair (raiz latente, porcentagem da variancia, teste scree)

*Analise da matriz fatorial ndo rotacionada A
*Anélise e interpretacdo das cargas fatoriais obtidas, com sua comunalidade
*Rotacionamento da matriz fatorial (ortogonal ou obliquo)

sAvaliacdo da significé ncia das cargas fatoriais e interpretagdo da matriz y

sAvaliacdo do grau de generalidade dos resultados
*Averiguacao da estabilidade dos resultados obtidos (analise de robustez)
sDeteccdo de observacées influentes

J
~
*Selecdo das varidveis para uma analise subsequente
+Criagdo de escalas multiplas
*Definigdo de escores fatoriais
>

v
V
¥
g
¥

Figura 2 — O step-by-step do modelo de andlise fatorial

Fonte: elaboracdo prépria a partir de Hair et al. (2006).

O primeiro estagio € o da problematizacdo. Nesta fase, devemos identificar a estrutura dos
dados e os objetivos da pesquisa, de modo a selecionar as primeiras informagdes para o
procedimento. Neste trabalho, o objetivo é obter um nimero reduzido de fatores, de modo a ter a
explicacdo de um fendmeno (a pobreza) a partir destes. Deste modo, nossa analise é exploratoria,
com objetivo de resumir os dados e identificar as estruturas existentes nos dados.

O segundo estagio € o do planejamento. Por ele, devemos definir como trabalharemos a
analise fatorial, isto é, o que esta sendo agrupado, para depois fazer o planejamento da nossa
pesquisa. O objetivo é agrupar variaveis em fatores relevantes, deste modo, estamos interessados no
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uso de uma anélise fatorial tipo-R, que objetiva o0 agrupamento dos dados de modo a identificar
variaveis em grupo, e ndo analisando padr@es repetidos ou semelhantes na nossa amostra.

O terceiro estagio da andlise € o de elaboracdo das hipdteses estatisticas. Temos algumas
necessidades, especificas deste método multivariado, que devem ser incluidas no modelo.
Primeiramente, é importante que exista um minimo de multicolinearidade, pois a andlise fatorial
objetiva encontrar padres nos dados. Ademais, é fundamental ter um alto nivel de correlacéo entre
as variaveis, de modo que estas possam ser agrupadas a contento. Para fazer a analise das
correlagdes, vamos recorrer a dois testes estatisticos, sendo o primeiro o Teste Bartlett de
Esfericidade (TBE), e o segundo a Medida de Adequacdo da Amostra de Kaiser-Meyer-OlKkin
(KMO). O TBE, segundo Santana (2007), tem objetivo de testar se as varidveis sdo correlacionadas.
Para tal, temos a seguinte especificacdo da estatistica de teste:

Hy:Ry, =1, 2 _ 2p+5 _P(P—l)
{HA:IRnlil_’X_ (=1 ———[xMlkl,  gl=""=5 (10)

A hipotese nula indica que o determinante da matriz R, de ordem n, é igual ao determinante de uma
matriz identidade, de mesma ordem. A hipétese alternativa indica a correlacdo entre os elementos
da matriz, de modo que o determinante seja diferente de 1. A estatistica é uma y2 com n sendo o
namero de observacdes, p 0 nimero de variaveis e |R| o determinante da matriz de correlacdo. Os
graus de liberdade gl s@o determinados segundo a especificacdo acima. Para este teste, rejeitamos a
hipdtese nula caso a probabilidade de erro seja inferior ao nivel critico (que estabelecemos em 5%).
A medida KMO, seguindo a especificacdo de Santana (2007), tem objetivo de averiguar se 0

modelo de analise fatorial é o apropriado. Para tal, temos a seguinte especificacao do teste:

-1
ko=l Y D)+ DY et ]| . oskmos<i (11)
i j i J iJ

Nesta estatistica, r;; € o coeficiente de correlagdo entre x; e x;, enquanto a;; € a correlagéo parcial
entre as mesmas variaveis. A ideia & que se tenha um valor a;; = 0, o que indica que ha um fator

comum entre tais variaveis e que a analise fatorial € um método apropriado. Para analisar o

resultado obtido, temos a seguinte convencdo, apresentada na tabela abaixo:

Tabela 1 — Avaliagdo do resultado obtido na estatistica KMO

Valor KMO Interpretacéo

>0,9 Magnifico (é o desejavel, dificil de obter)
>0,8 Notavel (¢ uma Gtima amostra)

>0,7 Razoavel (é uma boa amostra)

> 0,6 Mediano (geralmente é o que se obtém)
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>0,5 Pobre (h& outros métodos multivariados que podem se encaixar melhor)

<0,5 Descartavel (ndo se deve usar a andlise fatorial)

Fonte: elaboragio propria.

O quarto estagio diz respeito a determinacdo dos fatores e a avaliacdo do ajuste. Nesta fase
do processo, ja deve estar clara a proposta da analise fatorial, e deve se conhecer o objeto de estudo.
Temos algumas importantes decisdes a tomar, as quais sao descritas a seguir: definicdo do método a
ser usado para obter fatores; analise do tipo de variancia; selecdo dos fatores a extrair.
Primeiramente, com base nos objetivos da andlise fatorial, nos nossos conhecimentos sobre a
variancia dos dados e nos dados que temos, temos que determinar o método de obtencdo dos
fatores. Este método pode ser escolhido entre a andlise de fatores comuns (AFC) e a analise de
componentes principais (ACP).

O método AFC é utilizado quando se buscam dimensdes latentes nas variaveis iniciais, e
quando se tem pouco conhecimento acerca da variancia das variaveis. O método ACP é mais usado
quando a preocupacao é obter o menor nimero de fatores que sdo necessarios para explicar a maior
variancia possivel, tendo também conhecimento que as variancias especifica e do erro sdo
insignificantes perante a variancia total.

Para entender a estrutura da variancia, vamos analisar a figura a seguir, no qual mostramos
que a variancia total assume trés formas: comum, que é a compartilhada, por uma variavel, com as
outras; especifica, que é a que uma variavel s6 tem; e a do erro, devida a erros de agrupamento de
dados e de medicdo ou, ainda, oriunda de um processo white noise (erro aleatério produzido pro
ruido branco). Como o valor da variancia comum € desconhecido, trabalhamos com uma proxy,

chamada de comunalidade.

Variancia hao comum Variancia comum
Variancia total

Figura 3 — Tipos de variancia dos dados

Fonte: elaboracdo prépria a partir de Hair et al. (2006).

Antes de passar para 0 quinto estagio, devemos ainda definir como extrair os fatores. Cada
fator, apos aplicacdo do método, tem um eigenvalue correspondente, que € o valor da variancia

total. Para selecionar o nimero de fatores adequado, tem varios critérios (sugere-se 0 uso de mais de
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um procedimento, de modo a ter como fazer uma estimativa mais precisa), sendo que 0s principais
sdo: o critério da raiz latente; o critério a priori; o scree test; e o critério da variancia explicada. O
critério da raiz latente é utilizado para ter um corte sumario — e sem intervencdo do pesquisador —
nos componentes a serem usados. O principio é simples: todo e qualquer fator deve ser capaz de
explicar a variancia de pelo menos uma variavel (MINGOTI, 2005). Deste modo, somente
eigenvalues que entrem no critério A > 1 (onde 1 < f < p € o nimero do fator) seréo utilizados.

De forma oposta a este critério, 0 a priori ndo conta com uma regra, mas sim com uma
normatizacdo do pesquisador. Neste critério, hd uma definicdo do nimero de fatores a extrair antes
mesmo de se aplicar o processo de andlise fatorial. Deste modo, sem mesmo saber os resultados,
tem-se um critério neutro para a selecdo de fatores. Na mesma linha, o scree test € um critério que
pode ser considerado aprioristico, pois se define um método heuristico para selecdo dos fatores.
Descrito de forma algébrica, o critério nos diz que, se temos uma derivada préxima de zero, este é 0
ponto de corte:

of R {< 0 = A significativo
dA = 0~ = A descartado
O ultimo critério € o da variancia total, também sumaério, como o da raiz latente. O objetivo é

(12)

selecionar o nimero de fatores que, juntos, somem um minimo de variancia, de modo a reduzir as
variaveis selecionadas sem perder o poder de explicatividade do modelo. O quanto de variancia é
explicado por cada variavel é determinado pelo valor do eigenvalue, como segue (KLEFENS,

2009), de modo que a soma de pelo menos 60% da variancia total o dara o nimero de fatores:

p -1 fsp 352
o
() = A [Z Al = Z(O'%)i 2 ?T (13)
=1 =1

O quinto estagio tem a ver com a interpretacdo dos fatores extraidos. Primeiramente, temos
que analisar a matriz fatorial ndo-rotacionada. Nela, cada varavel tera um valor associado a cada
fator, a carga fatorial, que é a correlacdo entre a variavel inicial e seu respectivo fator. Se elevarmos
ao gquadrado, temos a variancia, em uma variavel, explicada por um fator especifico, chamando isto
de autovalor (4). Se, por outro lado, elevarmos ao quadrado cada carga fatorial de uma variavel,
temos a comunalidade (¢), que nos da quanto, da variancia, uma variavel inicial compartilha com as

outras. Deste modo, temos:

k

3= P (142)
.

6= ) [ (14b)

Jj=1
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Do que podemos tirar: que o eigenvalue do j-ésimo fator (4;) € a soma dos quarados das cargas
fatoriais, naquele fator, de cada uma das i variaveis; e que o valor da comunalidade é dado pela
soma dos quadrados da carga fatorial (da varidvel i) em cada um dosj fatores. Somando-se 0s
eigenvalues, podemos ainda ter uma outra medida de analise, que é o percentual do trago 7, sendo

que definimos o trago como o total de variaveis:
k

l
x
zgi=2/1j=xﬁr=5£1 (14c)
=1

i=1
Derradeiramente, temos uma medida de confiabilidade (que mede a consisténcia, de um
conjunto de variaveis, acerca do que se quer medir), o Alfa de Cronbach (1947; 1951). A ideia do
coeficiente é apresentar uma estatistica que nos dé a confiabilidade e a aceitabilidade do que se
mediu. Esta estatistica é definida da seguinte forma:

f
1
a=-Lox 2. (15)
j=1

Da qual se deduz que este coeficiente € uma relacdo (ponderada pelo nimero de fatores f) entre a
soma da variancia de cada fator e a variancia total. Adotamos, para este teste, nivel minimo de
aceitacdo a = 0,65.

Apos a andlise inicial da matriz, é hora de rotaciona-la. O objetivo da rotacdo € melhorar a
visualizacdo dos resultados alcancados, evidenciando relagcbes que na matriz ndo-rotacionada eram
latentes. Atualmente, tem-se dois modos de rotacionar uma matriz: métodos ortogonais; e metodos
obliquos. O grande interesse da rotacdo é fazer com que a carga fatorial de uma variavel se
concentre em um unico fator, tentando zerar os outros, para conseguir visualizar quais variaveis
pertencem a quais fatores. A diferenca entre métodos obliquos e ortogonais é que estes mantém os
eixos perpendiculares — garantindo a independéncia linear — enquanto aqueles variam o angulo entre
eixos. E muito mais fé4cil aplicar rotagdes ortogonais do que obliquas, por pelo menos dois motivos:
a rotacdo obliqua necessita de um cuidado ainda maior na interpretacao, pois se insere um fator de
correlacdo entre cargas; e ha poucas escolhas entre os métodos obliquos.

Como o objetivo aqui € ter um numero reduzido de fatores, que representem as variaveis
iniciais, o método ortogonal se encontra mais adequado para os fins estabelecidos. Dentre 0s
métodos ortogonais, o mais utilizado é o VARIMAX, que busca simplificar as colunas da matriz
fatorial (fatores), de modo que a soma das variancias seja maximizada. Depois de termos
rotacionado a matriz, é importante avaliar a significancia das cargas fatoriais. Adotaremos, dentre
0s varios métodos, o critério da garantia de significancia pratica, pelo qual temos trés niveis de

significancia, mostrados na tabela a seguir.
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Tabela 2 — Valor da significancia préatica para cargas rotacionadas por VARIMAX

Carga fatorial ~ Variancia explicada Interpretacéo

Ifi(x)] <0,3 ¢; <10% Significancia prética irrelevante (desprezivel)
Ifi(x)]>0,3 ¢;;>10% Nivel minimo de significancia
Ifi(x)]>0,4 ¢ ;>15% Nivel médio de significancia

Ifi(x)]|>0,5 ¢;>25% Significancia pratica

Ifi(xD|>0,7 ¢ ;>50% Nivel elevado de significancia
Ifi(x)|>0,8 ¢ ;>65% Nivel muito elevado de significancia

Fonte: elaboracéo prépria a partir de Hair et al. (2006).

O sexto estagio da anélise é o da validagéo, que € 0 momento mais importante do processo,
aquele no qual vamos analisar se os resultados sdo validos para nossos intentos. O objetivo da
validacdo é averiguar a estabilidade dos resultados, pois estes devem refletir a populacéo, seja ela
como for. Um método de validacdo € o particionamento aleatério, pelo qual se repete todo o
processo, até agora desenvolvido, para as subamostras, a fim de verificar se os resultados séo
compativeis com o da amostra inteira. Pode-se ainda analisar as observacoes influentes, a fim de
avaliar a robustez do modelo; entretanto, os métodos de deteccédo de influéncia sdo mais dificeis de
aplicar na andlise fatorial. Deste modo, recorremos aos métodos econométricos classicos,
eliminando os elementos com dados de variaveis influentes.

Finalmente, o sétimo estagio da analise fatorial € o reuso dos seus resultados. Temos, neste
estagio, a possibilidade de selecionar formas de aproveitar os resultados obtidos, dentre as quais
destacam-se: a selecdo da variavel substituta; a criacdo de escalas multiplas; e a criacdo de scores
fatoriais. A primeira técnica é bem simples e vai direto ao ponto: de cada fator, selecionamos a
varidvel com maior carga fatorial rotacionada, de modo a termos uma variavel substituta que
represente determinado fator. A segunda técnica € a criacdo de escalas que sejam a média das
cargas fatoriais de cada variavel. Entretanto, quando tem-se variaveis com carga negativa, aplica-se
um processo de inversao de score, pelo qual se faz uma inversdo em relacdo a carga original, para
evitar problemas de eliminacdo de variaveis com cargas de sinais invertidos. Vejamos:

k ! —
£, = lz[fj(xi)]r' filx)) =0= [fj(x,i)] = f;(x;)
’ k =1 filx)) <0= [fj(xi)] =n- |fj(xi)|

Isto &, a escala multipla n, composta por k cargas fatoriais do fator j é a média da soma das cargas

(16)

fatoriais f; de cada variavel x;. Se, entretanto, tal carga for menor que zero, temos que fazer um

ajuste, a inversdo de score, donde tiramos que a carga ajustada serd o teto (n) da escala adotada

menos a carga inicial. Por altimo, a terceira técnica que podemos adotar é a criacdo de scores
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fatoriais, que, devido ao grau de complexidade algébrico, é calculado pelos pacotes estatisticos de
forma direta, ndo apresentando aqui uma formulacéo especifica.

Fase 1

Problematizacao

Fase 2

Planejamento

Fase 3

Elaboracdo

Fase 4

Determinacao

Fase 5

Interpretacdo

Fase 6

Validagdo

Fase 7

* Dados: PNAD
* Objetivo: reduzir variaveis em menor nimero de fatores
¢ Intento: analisar os condicionantes fundamentais da pobreza

» Analise fatorial tipo-R (agrupamento de variaveis em grupos)
» Tamanho da amostra (relag@o variavel-observgdes)

¢ Testes de esfericidade de Bartlett
* Medida de Adequacdo da Amostra de Kaiser-Meyer-Olkin

* Método: Anélise de Componentes Principais (ACP)
 Extracgdo: Critérios da Raiz Latente (CRL) e da Variancia Total
(cvT)

¢ Analise da matriz ndo rotacionada (analise de comunalidades)
¢ Confiabilidade: Alfa de Cronbach

* Rotacdo: ortogonal, método VARIMAX

* Analise da significancia pratica

¢ Analise de subamostras
¢ Uso de métodos econométricos classicos (anélise de influentes)

» Selecdo de variavel substituta
» Analise de escalas multiplas

Reuso * Scores fatoriais

Figura 4 — Elementos, de analise fatorial, aplicados a pesquisa

Fonte: elaboragio propria.

Apresentamos, acima, o0 processo de analise fatorial em sua forma genérica. Antes de seguir
selecionando as variaveis, definimos, no quadro acima, o que serd feito, neste ensaio, em cada
estagio de analise, escolhendo entre as varias possibilidades apresentadas. O préximo passo é a
definicdo das variaveis a serem usadas, dentro do conjunto existente na PNAD, sendo que 0s anos
estudados serdo de 2002 a 2011.

Como coloca Maria (2012), praticamente toda variavel pode expressar alguma dimensédo de
pobreza. Isto pode levar a um problema de generalizagdo excessiva, no qual ser baixo implica ser
pobre, o que sabemos que é esdruxulo. Deste modo, devemos ser criteriosos na selecéo de variaveis,
pois existem variaveis que ndo agregam um nivel significativo de informagdes. Isto nos leva a
outras perguntas, que se associam ao objetivo da andlise fatorial: “Quantas variaveis escolher?”;
“Quais variaveis sdao apropriadas para o estudo?”; “Com base em qué (ou em quem) selecionar as

-

varidveis?”. Ademais, temos um ultimo problema, que remete ao tipo de variavel. E
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desaconselhavel, em andlise fatorial, ter varidveis dicotbmicas, sendo importante restringi-las ao
menor numero possivel.

Feito este panorama geral, faremos a selecdo das variaveis, com base nos dados coletados
pela PNAD e na literatura pertinente®™. E fundamental agregar um nimero consideravel de
variaveis, de modo que a andlise fatorial faca sentido, mas lembrando que é importante ter-se uma
relagdo minima casos/variaveis. No Apéndice A, temos a lista de variaveis utilizadas, com o nome
utilizado neste trabalho e o codigo correspondente utilizado na PNAD. Foram selecionadas 31
variaveis, as quais abrangem um leque extenso de temas, 0s quais buscamos resumir em um
conjunto reduzido de fatores, por meio da analise fatorial descrita nesta secao.

O altimo momento que precede os calculos é o estudo do procedimento fatorial no pacote
estatistico selecionado. Usaremos o SAS®, no qual o procedimento é denominado PROC FACTOR,
para a analise fatorial em si. O manual para o usuario do SAS (2013, grifo proprio) define a
procedure para analise fatorial como segue:

“The FACTOR procedure performs a variety of common factor and component analyses and
rotations. Input can be multivariate data, a correlation matrix, a covariance matrix, a factor
pattern, or a matrix of scoring coefficients. The procedure can factor either the correlation or
covariance matrix, and you can save most results in an output data set. (...) The methods for factor
extraction are principal component analysis, principal factor analysis, iterated principal factor
analysis, unweighted least squares factor analysis, maximum likelihood (canonical) factor
analysis, alpha factor analysis, image component analysis, and Harris component analysis. A
variety of methods for prior communality estimation is also available. (...) Specific methods for
orthogonal rotation are varimax, quartimax, biquartimax, equamax, parsimax, and factor
parsimax. Oblique versions of these methods are also available. In addition, quartimin,
biquartimin, and covarimin methods for (direct) oblique rotation are available. (...) Output
includes means, standard deviations, correlations, Kaiser’s measure of sampling adequacy,
eigenvalues, a scree plot, eigenvectors, prior and final communality estimates, the unrotated

factor pattern, residual and partial correlations, the rotated primary factor pattern, (...) and

scoring coefficients.”

Como se percebe, a procedure no SAS® é bastante sofisticada, permitindo analises profundas e com
um leque amplo de opc¢des.

Neste momento, ja estamos prontos para excetuar 0s procedimentos estatisticos necessarios
para obter os resultados da analise fatorial. Na sessdo a seguir, apresentaremos os resultados a partir
de diversas perspectivas, almejando cobrir a maior parte dos resultados emitidos pelo pacote

estatistico que utilizamos.

> Para uma leitura acerca das principais variaveis utilizadas em analise de pobreza, ver Barros (2009), Barros,
Henriques e Mendonga (2000; 2001), Rocha (1992; 1996; 2006) e Ribas (2005).
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4. RESULTADOS ALCANCADOS®

O procedimento de analise fatorial nos permitiu obter resultados para os anos selecionados,
identificando padrbes para a pobreza no Brasil. Nesta se¢do, vamos estudar os resultados para a
amostra completa e para uma subamostra semi-aleatoria e, finalmente, vamos discutir a

possibilidade de reuso destes resultados em outros procedimentos econométricos.

4.1. RESULTADOS PARA A AMOSTRA COMPLETA

Para comecar o estudo, vamos analisar as medidas de adequacgéo da amostra. Conforme fica
visivel na tabela abaixo, praticamente 9 em cada 10 variaveis tem uma medida de adequacdo da
amostra muito boa, tendo apenas uma ou outra variavel abaixo de 0,6. Quando analisamos a medida
de adequacdo para toda a amostra, temos um resultado muito satisfatorio (sempre acima de 0,80),

embora tenda a decrescer ao longo dos anos estudados®’.

Tabela 3 — Analise da medida de adequacdo da amostra KMO para os anos analisados (amostra completa)

(%0) 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2011

Acima de 0,8 67,7 67,7 64,5 67,7 67,7 67,7 67,7 67,7 67,7

De 0,6 a0,8 25,8 25,8 32,3 29,0 25,8 25,8 25,8 22,6 25,8
Abaixo de 0,6 6,5 6,5 3,2 3,2 6,5 6,5 6,5 9,7 6,5
Total 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
KMO geral 0,845 0,842 0,846 0,848 0,841 0,838 0,832 0,830 0,832

Fonte: elaboracéo prépria a partir das PNAD 2002 a 2011.

Como o SAS ndo nos fornece a estatistica TBE, vamos nos restringir a medida de adequacdo de
amostra. Como o resultado foi satisfatério, temos uma indicacdo de que o processo de analise
fatorial é adequado para este estudo.

Apos verificar a qualidade dos dados, aplicamos os procedimentos de analise fatorial. Para a
analise dos dados, selecionamos o método ACP, usando o critério da variancia total para extracéo
dos fatores, com limiar de 60%. Isto resultou na extracdo, em cada um dos anos, de 9 fatores, com
variancia explicada entre 60,7% e 62,1%, além na possibilidade de calcular a medida de
confiabilidade a (Alfa de Cronbach).

16 Como a analise fatorial se baseia em amostras, tomamos a decisdo de n&o levar em conta os fatores de expanséo, de
modo a representarmos 0s resultados para a amostra em si (que é o objetivo do procedimento estatistico), e ndo o
resultado expandido para a populacdo. Um possivel teste de validagdo é ponderar as observacdes pelo seu fator de
expansdo e analisar os resultados obtidos, tarefa que deixamos, nesta ocasido, a cargo do leitor.

" No Apéndice B, trazemos as medidas KMO para todas as variaveis em todos os anos.
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Variancia 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2011
Extraida 19,111 19,129 18,890 19,249 19,177 19,043 18,966 18,874 18,818
Total 31,000 31,000 31,000 31,000 31,000 31,000 31,000 31,000 31,000
Propor¢do  61,7% 61,7% 60,9% 62,1% 619% 614% 612% 60,9%  60,7%
Ne fatores 9 9 9 9 9 9 9 9 9
a 0,694 0,694 0,686 0,699 0,696 0,691 0,688 0,685 0,683

Fonte: elaboracéo prépria a partir das PNAD 2002 a 2011.

Conforme a tabela abaixo, temos uma medida de confiabilidade razoavel; em outros termos, o uso

da anélise fatorial vai gerar resultados que aderem, de forma satisfatoria, a realidade estudada.

Tabela 5 — Analise estatistica da comunalidade das variaveis (amostra completa)

Comunalidade 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2011

. 1°Quartil 0,51 0,49 0,52 0,50 0,52 0,53 0,53 0,53 0,53
g Mediana 0,60 0,60 0,59 0,60 0,59 0,61 0,62 0,63 0,61
© 3° Quartil 0,72 0,73 0,67 0,74 0,74 0,73 0,73 0,73 0,72
" Minima 0,39 0,36 0,40 0,39 0,36 0,14 0,03 0,04 0,14
g Maxima 0,94 0,99 0,97 0,91 0,91 0,88 0,88 0,87 0,87
g Distancia 0,55 0,63 0,58 0,52 0,55 0,74 0,85 0,83 0,73
~ Meédia 0,66 0,67 0,68 0,65 0,64 0,51 0,45 0,46 0,51

1T 0,616 0,617 0,609 0621 0619 0614 0612 0,609 0,607
é 173 0,021 0,024 0017 0021 0021 0,025 0,029 0,028 0,024
é U3 0,435 0412 0,82r 0311 0,28 -0,653 -1,213 -1,115 -0,652

Uy -0,590 -0,316 0,587 -0,848 -0,715 1,228 3,365 2,960 1,333

Fonte: elaboracdo prépria a partir das PNAD 2002 a 2011.

Ja sabemos, neste ponto, que a amostra € boa e que os resultados a obter se adequam a

realidade; é hora, portanto, de analisar a estrutura das comunalidades. As variaveis apresentam bons

niveis de comunalidade, pois as varidveis na faixa interquartil tém comunalidades muito boas®®.

Analisando os terceiro e quarto momentos da distribuicdo, temos algumas informagbes mais

'8 para consultar o valor de comunalidade para cada variavel em cada ano, ver o Apéndice C.
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acuradas acerca das comunalidades. Quanto a skewness (u3), podemos ver que, até 2006, a maior
parte das comunalidades se concentrava abaixo da média entre o primeiro e o Ultimo percentis,
tendéncia que se reverteu em 2007 (com skewness negativa).

Isto nos diz que, para a série até 2006, a maior parte das comunalidades se concentrou
abaixo de valores excessivamente altos, garantindo que ndo h& problema de unicidade. Esta
colocacéo é reforcada pela kurtosis, (u,), a qual é negativa para 0 mesmo periodo, apontando uma
série platicdrtica. Em compensacdo, apds 2006, a série tem kurtosis positiva, o que indica uma série
leptocurtica, pela qual a maioria das comunalidades se concentra ao redor da média (que, porém,
como aponta a skewness, € muito maior que a média entre os limites percentis da série).

Uma medida de associacdo de resultados € o agrupamento de valores em classes de
interesse. Para que a analise fatorial tenha sucesso, é importante que a maioria das comunalidades

esteja entre 0,25 e 0,65 (conforme colocamos na tabela 2).

Tabela 6 — Analise de comunalidades por agrupamentos (amostra completa)

Comunalidade (%) 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2011

Abaixo de 0,10 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 3,2 3,2 0,0
De 0,25 a0,65 64,5 61,3 74,2 64,5 64,5 61,3 58,1 61,3 64,5
Acima de 0,80 16,1 16,1 9,7 12,9 12,9 16,1 12,9 12,9 9,7

Fonte: elaboracdo prépria a partir das PNAD 2002 a 2011.

Como fica claro pelos dados, entre % e % das variaveis tém comunalidade no intervalo desejado, e
confirma a qualidade das amostras utilizadas, nos motivando a seguir adiante com o rotacionamento
da matriz fatorial inicial.

Valendo-nos do modo de rotacdo VARIMAX, procedemos ao rotacionamento da matriz
fatorial inicial, de modo a identificar as variaveis que cada fator continha. Como o critério da
variancia total (CVT) nos informou que 9 fatores seriam retidos, as variaveis foram acomodadas,
com base nas suas cargas fatoriais, em cada um dos fatores. O método utilizado tem por objetivo
maximizar a carga em um dos fatores, tentando zerar a carga nos outros, de modo a delinear, mais
claramente, que variavel esta em que fator.

Grosso modo, percebem-se trés padrdes diferenciados na analise, seguindo o que foi descrito
na analise de comunalidades. Um primeiro padrdo — mais homogéneo — segue de 2002 a 2005, um
segundo — transitdrio, isto €, mutante ao longo dos anos — existe entre 2006 e 2009, e um terceiro,
que é encontrado para o0 ano de 2011. O que muda é quais variaveis compdem as cargas fatoriais,
embora quais variaveis estejam nas cargas fatoriais ndo mude substancialmente. VVamos analisar o

quadro a seguir: como, para cada padrdo, ndo sempre as variaveis presentes nos fatores sdo iguais,
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0s nomes atribuidos podem diferir entre os varios padrbes. Vale ressaltar que os fatores estdo

ordenados de forma decrescente em relacéo a variancia explicada.

Quadro 1 — Fatores extraidos por rotacdo VARIMAX, segundo o padréo observado (amostra completa)

Padrao | Padrao lI-A Padrao lI-B Padrao II-C Padrao Il
(2002 a 2005) (2006) (2007 e 2009) (2008) (2011)
Qualidade d Qualidade d Estrutura d
Bens elementares Bens elementares utE‘rc"nb:\I?o © utar;b:\lfo ° Strr:b:\rli:o ©

Qualidade do
trabalho

Qualidade do
trabalho

Bens indispensaveis

Bens da familia

Bens indispenséveis

Bens da familia

Bens da familia

Bens da familia

Bens indispenséveis

Bens da familia

Forma de trabalho

Forma de trabalho

Forma de trabalho

Forma de trabalho

Bens de consumo

Estrutura familiar

Estrutura familiar

Bens de consumo

Bens de consumo

Estrutura familiar

Localizagdo
geografica

Estrutura da casa

Estrutura familiar

Estrutura familiar

Localizagdo
geografica

Estrutura da casa

Localizacdo
geografica

Localizagdo
geografica

Localizagdo
geografica

Condicdes de vida

Condigdes de vida

Condicdes de vida

Estrutura da casa

Estrutura da casa

Estrutura da casa

Trabalho infantil

Trabalho infantil

Condigdes de vida

Condigdes de vida

Condicdes de vida
infantil

Fonte: elaboracdo prépria a partir das PNAD 2002 a 2011.

Pelo apresentado acima, percebe que as grandes categorias de analise podem ser ainda mais
resumidas, em 5 grandes grupos: bens; trabalho; familia; local; e vida. Partindo do quadro
apresentado a seguir, vamos discernir a evolucdo dos grupos ao longo do tempo™®.

No Grupo I (bens), percebe-se que ha uma diferenciagdo importante nos “bens elementares”,
no Padrdo I, separando-se em bens indispensaveis (proveniéncia da agua, agua encanada, coleta de
lixo e coleta de esgoto) e em bens de consumo (televisdo, tipo de iluminacdo e geladeira), a partir
do Padréo II-A. Os “bens de familia”, fator assim chamado por incorporar itens gerais da familia,
no que diz respeito ao acesso a informacdo, a casa e a renda (computador e internet, nimero de
cdmodos, rendimento mensal per capita, maquina de lavar roupas, telefone e anos de estudo

completos), se mantém estaveis ao longo dos anos.

9 No Apéndice D, temos a divisdo dos grupos por padrdo, com os movimentos que se sucederam em cada periodo
analisado.
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No Grupo Il (trabalho), a tendéncia é invertida. Ao longo dos anos, esta se observando um
movimento de aglutinacdo das condigdes de trabalho. Elementos de “qualidade do trabalho”
(carteira assinada, contribui¢do previdenciéria, recebimento de auxilios e tipo de contratacdo) e de
“forma de trabalho” (tipo de trabalho, estar empregado, horas trabalhadas e alfabetizacdo) passam a
responder por um unico fator, a “estrutura do trabalho”, da qual, todavia, sai a componente de
alfabetizagdo, a qual pode ser incluida como fator do Grupo V (vida).

O Grupo III (familia) sempre foi composto pela “estrutura familiar”, fator que inclui o tipo
de familia, o0 nimero de pessoas e 0 nimero de banheiros disponiveis para uma determinada
familia®®. Na mesma direcdo, o Grupo 1V (local) se mantém com os mesmos fatores, “localizagdo
geografica” (unidade federativa e grupo étnico) e “estrutura da casa” (incluindo a qualidade do
telhado e das paredes).

Por fim, no Grupo V (vida), temos uma reconfiguracdo dos componentes. Se, até 2006,
havia dois fatores principais (“trabalho infantil” e “condi¢des de vida”), entre 2007 e 2009 o
trabalho infantil ndo tem significancia pratica mas, em 2011, volta a compor o grupo, substituindo a
variavel de migragdo, para compor o fator “condi¢des de vida infantil”, que inclui os natimortos e o
proprio trabalho infantil, enquanto o fator “condi¢des de vida”.

Tendo em vista os resultados obtidos, decidimos ordenar os resultados para definir qué
grupos tém maior importancia na definicdo da pobreza. Para tal, definimos um critério de pontuacao
baseado no seguinte raciocinio: quanto o fator f; participa da variancia explicada (afz) pelos f
fatores extraidos?

f<p

2 AP
of —Z(GTL > == P(f;) = 100 x i, (172)

O'
j=1 4

Para cada grande grupo G,, criado, a participacdo relativa ¢ dada pela soma dos fatores que
participam, e o valor completivo (do total dos h anos) é dado pela média das participacdes. Deste
modo, somos capazes de comparar 0 peso que cada grupo teve para determinar a pobreza neste

periodo analisado.

h
1 100
P(Gy) =5 X E [( ] [(cfr),wl (17b)

Os resultados obtidos estdo na tabela abaixo, pela qual podemos ordenar os grandes grupos
por importancia na explicacdo da pobreza nos ultimos anos. Como podemos perceber, o0s trés

grupos principais sdo os relacionados aos bens (Grupo 1) e ao trabalho (Grupo I1), seguidos pela

% De certa forma, faz sentido esta relacdo. O tipo da familia tem relacdo estreita com seu tamanho, de modo que o
numero de banheiros tende a ser uma boa proxy do tamanho e da estrutura do arranjo familiar.
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localizacdo geogréfica (Grupo 1V). Com menor destaque, temos as condi¢des de vida (Grupo V) e a
estrutura familiar (Grupo I11).

Analisando ano a ano, percebe-se que o Grupo | perdeu importancia, enquanto o Grupo Il se
alavancou, em detrimento do Grupo V, que perdeu sensivelmente importancia até a virada da
década. Mais recentemente, com o0s deslocamentos entre 0s grupos, hd um aumento na participaco
relativa do Grupo V e Ill, mantendo-se o Grupo | e o IV. O aumento do Grupo V e a queda do Il

serdo reflexo da realidade se houver um movimento continuo ao longo dos proximos anos.

Tabela 7 — Participacdo relativa (%) de cada grupo para composicdo da variancia extraida (amostra completa)

Grupo 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2011 Meédia

| 42,3 42,5 43,2 42,7 42,6 39,2 39,1 38,9 39,4 41,1
I 28,7 28,7 21,7 28,8 28,8 38,6 38,5 38,4 30,8 32,1
i 6,6 6,6 6,7 6,6 6,6 5,8 59 59 7,1 6,4

v 11,8 11,8 11,7 11,5 11,5 111 11,3 11,4 11,5 11,5
V 10,5 10,5 10,6 10,4 10,4 53 53 5,4 11,2 8,8
Variancia

extraida (%) 61,7 61,7 60,9 62,1 61,9 61,4 61,2 60,9 60,7 61,7

Fonte: elaboracdo prépria a partir das PNAD 2002 a 2011.

4.2. RESULTADOS PARA A SUBAMOSTRA

Apos esta analise detida das varidaveis e dos fatores, vamos proceder a validacdo dos
resultados. Para testarmos a validade do procedimento, decidimos aplicar um procedimento de
extracdo de subamostra parcialmente aleatério, isto €, definimos, arbitrariamente, um critério para
extracdo, mas ndo sabemos quem sera extraido. Para sele¢cdo da subamostra, decidimos levar em
conta 0s 5 maiores estados em termos de amostra (a maior amostra para cada macrorregiao), como
consta na tabela a seguir, apds a exclusdo dos ndo entrevistados, dos que ndo declararam renda e
dos que ndo tém cdmodos casa (considerando isto uma proxy dos que ndo tém moradia apropriada
para viver).

Os estados selecionados, por este critério, foram, em todos os anos: Para para o Norte; Bahia
para 0 Nordeste; Sdo Paulo para o Sudeste; Rio Grande do Sul para o Sul; e Goias para o Centro-
Oeste. Estes estados somam, no conjunto, entre 35 e 40% da amostra estudada nas PNAD de 2002 a
2011, sendo um bom conjunto subamostral para testarmos se as analises feitas valem para um outro

conjunto semi-aleatoriamente selecionado. O objetivo, agora, é testar 0 mesmo modelo de analise
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fatorial, reduzido a essa subamostra, ao longo dos anos, para verificar se os resultados para a

amostra sdo compativeis com uma realidade restrita como a de subamostras.

Tabela 8 — Tamanho da amostra total e da amostra do maior Estado de cada regido (em milhares de pessoas)

2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2011

Amostra 374,9 364,1 388,2 398,8 400,3 388,2 378,3 386,1 339,8
Subamostra 143,1 142,4 146,1 1515 150,6 145,1 141,0 141,6 125,4
Razéo (%0) 38,2 39,1 37,6 38,0 37,6 37,4 37,3 36,7 36,9

Fonte: elaboracéo prépria a partir das PNAD 2002 a 2011.

Os resultados obtidos para a subamostra podem ser divididos em alguns movimentos de
analise: qualidade da subamostra e da comunalidade; variancia extraida e confiabilidade; padroes
fatoriais da subamostra versus da amostra. Comecando com a analise da qualidade da subamostra e
da comunalidade, temos que, assim como para a amostra completa, sempre mais de 60% das
variaveis, por ano, tem teste KMO superior a 0,80, indicando que a nossa subamostra é tdo boa

quanto a amostra completa.

Tabela 9 — Anélise da medida de adequacdo da amostra KMO para os anos analisados (subamostra)

(%) 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2011

Acima de 0,8 64,5 64,5 58,1 67,7 67,7 67,7 67,7 67,7 67,7

De 0,6 20,8 29,0 29,0 29,0 22,6 22,6 22,6 22,6 22,6 22,6
Abaixo de 0,6 6,5 6,5 12,9 9,7 9,7 9,7 9,7 9,7 9,7
Total 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
KMO

0,845 0,842 0,846 0,848 0,841 0,838 0,832 0,830 0,832
amostra
KMO

0,837 0,838 0,830 0,844 0,841 0,841 0,833 0,830 0,835
subamostra

Fonte: elaboracdo prépria a partir das PNAD 2002 a 2011.

Embora este resultado favoravel, temos que tomar cuidado com algumas variaveis,
especificamente o nimero de pessoas na familia e o tipo de familia, pois o teste KMO deu valores
inferiores a 0,60 e a 0,50, respectivamente, de modo que a andlise fatorial, com tais variaveis, pode
gerar resultados diferentes dos obtidos na amostra completa®. Comparativamente, percebemos que

a medida KMO para a amostra € maior que para a subamostra até 2005, invertendo-se a tendéncia a

2! No apéndice E, temos os resultados para o teste KMO para a subamostra 1.



31

partir de 2006. Isto nos aponta que nossa subamostra ¢ ligeiramente “mais realista” que a amostra
em si, pois, embora a subamostra represente apenas o maior estado de cada regido, temos que é um
conjunto de observagdes mais adequado para o estudo. Em suma, podemos deduzir que esta
subamostra influencia significativamente na qualidade da amostra.

Analisando a comunalidade das variaveis da nossa subamostra, temos que a maioria das
variaveis, em todos os anos, tem comunalidade entre 0,50 e 0,75, indicando-nos que temos boas

variaveis para esta subamostra.

Tabela 10 — Andlise estatistica da comunalidade das variaveis (subamostra)

Comunalidade 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2011
. L°Quartil 0,50 0,52 0,54 0,53 0,53 0,51 0,51 0,51 0,54
g Mediana 0,59 0,60 0,57 0,60 0,60 0,59 0,63 0,60 0,60
© 3° Quartil 0,73 0,74 0,72 0,76 0,77 0,75 0,73 0,76 0,73
" Minima 0,41 0,42 0,43 0,28 0,22 0,23 0,22 0,05 0,11
g Méxima 0,95 0,88 0,90 0,88 0,88 0,88 0,87 0,91 0,90
g Distancia 0,54 0,47 0,47 0,61 0,66 0,65 0,65 0,86 0,79
~ Média 0,68 0,65 0,66 0,58 0,55 0,56 0,55 0,48 0,51

9 0,618 0621 0615 0624 0622 0615 0615 0,610 0,610
é 178 0,022 0018 0,015 0020 0,022 0023 0023 0,031 0,027
g U3 0,453 0307 0426 -0,118 -0,301 -0,166 -0,341 -0,761 -0,680
Ua -0,794  -1,057 -0,740 -0,359 0,106 -0,078 -0,043 1,860 1,540

Fonte: elaboracdo prépria a partir das PNAD 2002 a 2011.

Estudando os momentos da distribuicdo de comunalidades, temos que a tendéncia da
amostra completa se verifica parcialmente quando estudamos a subamostra, pois a skewness tem
sinal invertido de 2004 para 2005, enquanto a amostra teve uma inversdo em 2007. Em outras
palavras, a maior parte das comunalidades, até 2004, se encontra abaixo da média entre os percentis
extremos. Analisando a kurtosis, temos que a distribuicdo de comunalidades, quando ndo se
encontra abaixo da média entre percentis extremos, tende a se concentrar em torno da média e da
mediana, garantindo-nos, novamente, que ndo havera risco de unicidade.

Discutindo agora o agrupamento de valores em classes de interesse, percebemos que,

novamente, a maioria das variaveis tem comunalidade no intervalo desejado (entre 0,25 e 0,65), 0
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que s6 confirma a boa estrutura das variaveis selecionadas para o resultado desejado®’. Deste modo,
podemos novamente proceder ao rotacionamento da matriz fatorial, usando o mesmo procedimento

(VARIMAX), com extracdo de 9 fatores pelo CVT, em todos os anos do estudo.

Tabela 11 — Anélise de comunalidades por agrupamentos (subamostra)

Comunalidade (%) 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2011

Abaixo de 0,10 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 3,2 0,0
De 0,25 a0,65 64,5 61,3 61,3 58,1 54,8 58,1 61,3 61,3 61,3
Acima de 0,80 12,9 16,1 3,2 12,9 16,1 16,1 9,7 16,1 12,9

Fonte: elaboracéo prépria a partir das PNAD 2002 a 2011.

Os resultados obtidos por rotacionamento VARIMAX com extracdo de 9 fatores, para a
subamostra, sdo semelhantes, mas néo coincidem formalmente com os obtidos na amostra?*. Se, por
um lado, os resultados para o ano de 2002 coincidem entre a amostra e a subamostra, mudangas na
ordem dos fatores acontece em 2003, com redistribuicdes das variaveis, entre fatores, de 2004 a
2006. De 2006 a 2007, as diferencas s@o minimas, enquanto que, entre 2008 e 2009, se da uma nova
reconfiguracdo dos fatores; por fim, em 2011, se tem uma nova reorganizacao dos fatores, para um
novo padrdo. Deste modo, podemos definir trés grandes periodos, como foi feito para a amostra
total, s6 que com estruturas diferenciadas: o primeiro vai de 2002 a 2007; o segundo, entre 2008 e
2009; e o terceiro, que € o atual (2011).

Feita esta divisdo por padrbes, vamos analisar os cinco grupos que compdem os fatores
extraidos. Comecando pelo Grupo | (bens), percebe-se que, até 2007, estes sao divididos, como na
amostra completa, em dois grandes subgrupos (“bens elementares” e “bens da familia”). Este
primeiro subgrupo, a partir de 2008, se divide em “bens indispensdveis” e “bens de consumo”,
assim como aconteceu na amostra completa. No Grupo Il (trabalho), temos os ja citados elementos
de “qualidade do trabalho” e de “forma de trabalho”, que se unem, em 2004 ¢ 2011, em “estrutura
do trabalho”, mostrando pouca diferenga em relagao a amostra completa.

Quanto ao Grupo Il (familia), este ndo sofreu maiores mudancas ao longo dos anos,
mantendo o fator “estrutura familiar” como Unico componente da série. Por fim, os Grupos IV
(local) e V (vida) sdo condicBes secundarias, mas constantes, na definicdo da pobreza. O primeiro
grupo inclui, sistematicamente, o fator “localizagdo geografica”, o qual nos diz onde se vive e de

qué género ¢ o entrevistado, e o fator “estrutura da casa”. Por sua vez, o segundo grupo da

22 0 apéndice F reporta as comunalidades (por ano) das variaveis da subamostra 1.
%8 No apéndice G, pode-se observar a evolucéo da subamostra 1, ano-a-ano.
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informagdes sobre as “condi¢des de vida”, e “trabalho infantil”, sendo este Gltimo analisado ou a

s0s, ou junto a mortalidade infantil, compondo, neste caso, o fator “condi¢des de vida infantil”.

Analisando 0s grupos por presenga, vemos que o Grupo | é o que mais responde pela

variancia extraida pelo método ACP. Entretanto, mais recentemente (exceto em 2011), tal grupo

divide a maior importancia junto ao Grupo Il. Os outros trés grupos, em conjunto, respondem para

cerca de ¥ da variancia extraida (com méximo de 37,3% em 2004 e minimo de 22,6% em 2008).

Tabela 12 — Participacdo relativa (%) de cada grupo para composicdo da variancia extraida (subamostra)

Grupo 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2011 Média
| 421 425 430 424 426 421 387 386 394 413
I 200 288 197 291 289 291 386 386 309 303
1 65 62 79 64 64 65 62 62 69 66
IV 11,9 11,7 184 116 116 117 11,2 58 11,7 117
Vv 105 108 109 104 105 106 52 109 110 101
Variancia 61,8 621 615 624 622 61,5 615 610 610 618

extraida (%)

Fonte: elaboracdo prépria a partir das PNAD 2002 a 2011.

Para encerrar o topico, vamos avaliar se os resultados obtidos sdo confiaveis, por meio da

analise da variancia extraida (via Alfa de Cronbach). Pelo que a tabela abaixo nos reporta, podemos

ver gque a variancia extraida ¢ uma medida confiavel para a representacdo das variaveis escolhidas,

pois o Alfa de Cronbach se situa sempre acima do limiar estabelecido (0,65). Em outras palavras,

podemos considerar nosso estudo confiavel, por representar validamente, com um namero reduzido

de componentes, a situacao existente em cada ano.

Tabela 13 — Analise de confiabilidade dos dados extraidos (subamostra)

Variancia 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2011
Extraida 19,152 19,257 19,079 19,335 19,275 19,075 19,066 18,923 18,918
Proporcéo 61,8% 62,1% 61,5% 62,4% 62,2% 61,5% 61,5% 61,0% 61,0%
Total 31,000 31,000 31,000 31,000 31,000 31,000 31,000 31,000 31,000
Ne fatores 9 9 9 9 9 9 9 9 9
a 0,695 0,699 0,692 0,702 0,699 0,692 0,692 0,687 0,687

Fonte: elaboracdo prépria a partir das PNAD 2002 a 2011.
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5. USOS SECUNDARIOS DOS RESULTADOS

Embora, de fato, os resultados ndo sejam completamente semelhantes, temos claro o
resultado positivo da analise fatorial, pois a subamostra extraida tem semelhancas estruturais com
os resultados para a amostra completa. As diferencas existentes podem ser explicadas de varias
formas, quais sejam: os Estados selecionados estdo entre os mais ricos de cada regido; estes Estados
ndo incluem toda a variedade existente na amostra; os Estados tém padrdes de pobreza diferentes; e
estes Estados participam de forma heterogénea da composicdo nacional da pobreza. Em outras
palavras, a pobreza é estruturada nos seguintes trés grandes fatores da pobreza, a saber:
determinantes; causadores; condicionantes.

O determinante da pobreza é um fator endégeno, o qual traz a pobreza e é intrinseco a
pessoa, e que nos diz a respeito da condicdo de uma pessoa. Por exemplo, 0 quanto uma pessoa
ganha por més nos diz (de forma rapida) se é pobre ou ndo, sendo um determinante da pobreza. Por
sua vez, o causador da pobreza é um fator exdgeno, que também traz pobreza, mas que nao €
pessoal, ndo € intrinseco & manifestagio idiossincratica do individuo. E, nos termos de Sen (1985;
2001), uma privacdo de liberdade, uma capability faltante. Exemplos patentes sdo a falta de
recursos medicos apropriados na regido onde a pessoa mora, a ma qualidade das escolas, a falta de
seguranca no bairro e a representatividade politica. Por fim, o condicionante da pobreza é um fator
também exogeno, sendo que, diferentemente dos outros dois, este € um fator que nao
necessariamente gera pobreza, mas que, certamente, é endogeneizando pelo individuo, por ser algo
inescapavel. Exemplo disto ¢ a inflacdo, a qual corrdi o poder real de compra do salario, podendo
manifestar, indiretamente, a pobreza em um individuo.

Dito isto, antes de analisar o quadro abaixo, hdo de ser colocados pelo menos outros dois
fatores da pobreza, quais sejam: os diferenciadores; e os geradores. Os fatores diferenciadores da
pobreza sdo aqueles que se manifestam de forma generalizada, isto €, sdo 0os que ndo distinguem o
individuo quando “atacam”. Todavia, sdo fatores que agridem diferentemente os individuos,
dependendo de outros fatores (como os determinantes ou os causadores). Por exemplo, se ha falta
de hospitais em uma regido (causador de pobreza), o individuo ser atacado por uma enfermidade
tem efeitos diferenciados caso ele more ou ndo na regido sem hospital. Quanto aos fatores
geradores, sdo elementos que redundam em pobreza de forma “instantanea”, independente de todos
os outros fatores. Um claro exemplo disso é o desemprego, pois estar desempregado gera pobreza
(aqui cabe a hipdtese de gue ndo se vive de rendas, quando se procura trabalho).

Vejamos, derradeiramente, o quadro abaixo, no qual estdo relacionados o0s cinco grandes
fatores da pobreza no mundo. Podemos instituir uma hierarquia entre os fatores da pobreza, assim
discriminada: fatores estruturais, os quais sdo persistentes e de mais longo prazo; e fatores

conjunturais, 0s quais se concentram no curto prazo e sdo (mais ou menos) facilmente sanaveis,
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dependendo das condicBGes conjunturais existentes. No primeiro grupo, se encaixam os fatores
determinantes e os causadores, enquanto que, no segundo grupo, tem-se 0s condicionantes, 0s
geradores e os diferenciadores.

=

Determinantes Causadores Condicionantes Geradores Diferenciadores

Figura 5 — Os cinco fatores da pobreza

Fonte: elaboracéo propria.

Todo este discurso visa preparar o terreno para a criacao, a partir dos resultados da analise
fatorial, de dois indicadores sintéticos de pobreza. O primeiro indicador analisa 0 peso que cada
grupo tem na determinacdo da pobreza e, a partir disto, nos retorna o quanto uma unidade de analise

é pobre, permitindo a comparacao entre as diferentes unidades da amostra.

Pn = Kin{i Kn [ZS: (pw X %)n“ (18a)
n=1 w=1

Sendo p,, 0 valor (normalizado entre O e 1) do nivel de pobreza pelo grupo w de fatores, x,, sua
ponderacdo normalizada (como apresentada na tabela 7), n a unidade de analise (podendo ser a

pessoa ou o0 domicilio ou um estado inteiro) e k,, a ponderacao amostral desta unidade.

X k
L

(1 ;
Pw = Z Jw{ X Z L (18b)

jw=1 ij=1

jw
Para calcular o nivel normalizado p,,, devemos calcular a média normalizada (isto é, entre 0 e 1)
das k variaveis i; que compdem o fator j,,, multiplicando-a pela ponderagéo normalizada j,, (isto €,
pelo peso que o fator j tem no grupo w)*.

O segundo indicador analisa os diferentes grupos de fatores, e nos diz o quanto, em cada um
dos grupos G,,, ha de pobreza em uma unidade de analise n. Para tal, definimos o indicador como

uma escala fatorial, remetendo ao que foi definido na equacdo (16):

ISRl FLTR S (@) 2 0= [F()] = £(i)
G0 =31 2[R\ V0T )| {f(ij)<0=>[f(ij)]'=1—|f(ij)| )

#*No Apéndice H, temos as ponderacdes normalizadas dos fatores para cada grupo e ano.
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Isto é, a escala fatorial de pobreza para o grupo G, é dada pela média dos resultados obtidos para

cada fator j,, valor este calculado como a média das cargas fatoriais ajustadas [f(i;)]’,
multiplicadas por 10 (para obter uma escala entre 0 e 10). Para obtermos uma indice fatorial de

pobreza (§,,), para uma determinada unidade de analise n, podemos proceder como segue:

5
=Ze(gw) Z o 2(10—11) (20a)

Jw=1 b= jw
Em outros termos, afirmamos que o indice fatorial de pobreza é dado pela soma dos produtos entre
a escala fatorial G,, e a média, ponderada pelo nimero de variaveis e pelo nimero de fatores por
grupo, dos valores obtidos para cada variavel i, do fator j, no grupo w. O valor do indice fatorial de
pobreza varia entre 0 e a soma de todos os £(G,,); para termos um valor ajustado, vamos ter o

seguinte arranjo:

-1

5
Fa)" = B [Z e(gw)] (20b)

Para obter um indicador macrorregional, devemos recorrer as ponderacdes amostrais k,,, de modo

que o indice fatorial de pobreza para uma regido, cidade ou um pais é dado (em ano especifico) por:

m

1
(gt) = E X z Kn(%n)

n=1

(20c)

t

sendo m o namero de unidades de analise em um determinado espaco geografico, e t 0 ano de
referéncia para a analise.

O indice fatorial & e o indice ponderado de pobreza p se relacionam com os fatores da
pobreza apresentados nesta secdo, pois cada um dos fatores da pobreza, se alterado, vai ter efeitos
em algumas componentes de célculo de cada indice; vejamos como. Analisando as equacdes (18a) e
(18b), vemos que, se qualquer um dos fatores da pobreza se alterar, poderdo mudar: o valor da
ponderacdo X, de cada grupo (pois mudar um grupo afeta todos); o valor de cada variavel i;; e o
valor da ponderacdo j,, de cada fator extraido dentro do grupo w. Analisando as equacgdes (19) e
(20), temos que, mudando um dos fatores da pobreza, poderdo mudar: a carga fatorial f (i]-) (e,
consequentemente, a escala fatorial £(G,,)); e o valor de cada variavel ;. No limite, podemos ver
que, com a mudanca nos fatores da pobreza, os proprios fatores podem mudar, alterando
completamente a configuracdo dos resultados.

Ficam registrados estes indices de pobreza, os quais podem ser calculados como resultados
secundarios da andlise fatorial, sendo Uteis para indicar o nivel de pobreza e sua evolugdo ao longo

dos anos. Temos, nestes indicadores, medidas objetivas de pobreza, pois estas sdo fruto de dados
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obtidos de forma imediata (isto é, sem passar pela avaliacdo subjetiva do entrevistado). Embora
existam criticas a vertente objetiva, é clara a qualidade e o poder de anélise dos indices & e p, pois
sdo frutos de uma andlise fatorial que gerou resultados confiaveis?, frutos de um modelo bem
especificado e que levou em conta varios periodos de tempo (apresentando boa consisténcia
temporal) e vérios tipos de elementos (tendo assim boa consisténcia estrutural).

6. COMENTARIOS CONCLUSIVOS

Apresentou-se, neste trabalho, uma metodologia de analise dos elementos fundamentais da
pobreza no Brasil, por meio da analise fatorial, via analise de componentes principais, com extragdo
de fatores pelo critério da variancia total e rotacdo pelo método ortogonal VARIMAX. O trabalho
considerou um espectro temporal de 10 anos (de 2002 a 2011), utilizando 31 variaveis de interesse e
a amostra completa da PNAD que, considerando-se apenas 0s entrevistados de facto, leva em conta
entre 340 e 400 mil pessoas.

Os resultados obtidos foram plenamente satisfatérios, levando em conta que o estudo é feito
usando observacdes que séo influenciaveis. Como estamos lidando com dados sobre pessoas, uma
pesquisa de ciéncias sociais aplicadas, ¢ normal que os coeficientes estatisticos sejam um pouco
menores do que o desejado (vejam-se os valores obtidos para o coeficiente Alfa de Cronbach), pois
estamos trabalhando com variaveis que tém poder de anélise e decisdo. Diferentemente de ciéncias
exatas e da terra, ndo podemos garantir a total fidedignidade dos dados coletados, pois 0s
entrevistados sdo sensiveis a fatores tanto endégenos (a situacdo em que vive) quanto exogenos (as
condicdes oferecidas pela sociedade e pelo Estado).

O momento critico da analise é a analise de subamostras. Para que a validez dos resultados
seja confirmada, é importante que se analise uma ou mais subamostras. Neste trabalho, optou-se por
extrair uma amostra pelo método semi-aleatorio, pelo qual escolhemos que Estados extrair, sem
saber quais observacdes seriam extraidas. Esta escolha foi adotada por um motivo, em especial: era
relevante fazer uma validacdo com subamostras significativas, tanto em termos econémicos, quanto
em termos estatisticos. Tanto € que nossa subamostra representava entre 30% e 40% da amostra
total, em todos os anos.

Pelos resultados obtidos na subamostra, que levou em conta o Estado, de cada macrorregiao,
com maior peso na amostra completa, podemos notar que ha padrdes de pobreza diferentes em cada
parte do pais, e a escolha da subamostra afeta o resultado desta e sua comparacdo com os resultados
da amostra completa. Entretanto, de forma generalizada, os padrdes encontrados na amostra sao
refletidos, com ligeiras variagOes temporais e de fatores, na subamostra, confirmando a validade da

andlise fatorial explicitada neste trabalho.

% \/ejam-se os resultados para o Alfa de Cronbach, o teste KMO, a comunalidade das variveis e a variancia extraida.
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Finalmente, trabalhou-se a criacdo de indicadores secundarios, isto é, oriundos dos
resultados obtidos na analise fatorial. Estes indicadores foram apenas explicitados, mostrando-se
como estes sdo suscetiveis a mudancas nos cinco fatores da pobreza (determinantes, causadores,
geradores, diferenciadores e condicionantes), e como podem ser utilizados como proxy do nivel de
pobreza existente no Brasil, nestes Ultimos dez anos. Pesquisas futuras se encarregardo de utilizar
estes indicadores, como elementos-base para a analise da influéncia dos préprios fatores da pobreza
sobre os resultados.

Em conclusdo, pdde-se averiguar que o padrdo de pobreza brasileiro sofreu mudancas
consideraveis ao longo de uma década. Se, até recentemente, o trabalho infantil era uma variavel
que pesava, de forma independente, na determinacdo da pobreza, hoje € uma variavel secundaria.
As condicdes e a estrutura do trabalho assumem, cada vez mais, o papel central na determinacéo do
nivel de pobreza, caminhando pari passu com a posse de bens basicos e necessidades
indispensaveis. Em um plano mais secundario, a localizacdo geografica do domicilio e a estrutura
étnica ainda séo discriminantes da pobreza, enquanto a estrutura da casa e as condi¢des de vida vém
perdendo importancia na determinacgdo, até mesmo devido aos avangas nos programas federais de
erradicacdo da pobreza.

Sem duavida nenhuma, discriminagfes regionais e de renda podem ser feitas, para que se
analise o padrdo de pobreza especifico de cada discriminante. E patente que a localizagdo
geogréfica é fundamental para determinar as necessidades de cada lugar, assim como a faixa de
renda € um importante divisor de &guas. Entretanto, dentro dos objetivos propostos para este
trabalho, ja fica clara esta segmentacéo sociodemografica, que incorpora limites geograficos claros

e latentes diferenciacdes étnicas e de género.
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APENDICE A — Variaveis selecionadas
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Variavel selecionada Nome Cadigo PNAD
Agua encanada agenc 0211
Alfabetizacdo alfab 0601

Anos de estudo completos anest 4738 ou 4838
Carteira assinada cartass 9042

Coleta de esgoto colesg 0217

Coleta de lixo collix 0218
Computador/Internet compint 0231 e 0232
Contribuigdo previdenciaria contpr 9059
Cor/Raca corrac 0404
Geladeira gelad 0228

Horas trabalhadas hortr 4707
Magquina de lavar maglav 0230
Migracdo (por Estados) migr 0502
Natimortos natim 1111 e 1112
Ndmero de banheiros numb 2016
NUmero de comodos numc 0205
Proveniéncia da agua provag 0212
Qualidade das paredes qualp 0203
Qualidade do telhado qualt 0204
Recebimento de auxilios recaux 9043 a 9047
Rendimento mensal per capita rendpc 4742
Telefone (fixo/celular) telef 0220 e 2020
Televiséo telev 0226 e 0227
Tipo de contratacéo tipc 9041

Tipo de familia tipf 4723

Tipo de iluminacéo tipi 0219

Tipo de trabalho tipt 4817
Trabalha trab 9001 a 9004
Trabalho infantil trabinf 0701
Unidade da Federacéo uf UF

NUmero de pessoas que moram no domicilio v0105 0105
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APENDICE B — Medida de adequacio da amostra de Kaiser-Mayer-Ohlin (amostra completa)

2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2011
Geral 0,845 0,842 0,846 0,848 0,841 0,838 0,832 0,830 0,832
uf 0,868 0,863 0,898 0,897 0,904 0,898 0,891 0,885 0,894
v0105 0,629 0,610 0,665 0,622 0,579 0,583 0,541 0,531 0,541
qualp 0,879 0,885 0,892 0,903 0,910 0,907 0,900 0,902 0,908
qualt 0,582 0,568 0,639 0,643 0,631 0,632 0,603 0,595 0,624
numc 0,776 0,759 0,786 0,764 0,736 0,731 0,701 0,678 0,668
agenc 0,767 0,765 0,777 0,784 0,774 0,764 0,758 0,753 0,756
provag 0,764 0,761 0,770 0,776 0,767 0,758 0,752 0,747 0,755
colesg 0,942 0,940 0,946 0,946 0,944 0,937 0,934 0,934 0,930
collix 0,914 0,912 0,916 0,916 0,910 0,904 0,901 0,896 0,902
tipi 0,891 0,889 0,892 0,888 0,874 0,849 0,831 0,823 0,807
telef 0,926 0,927 0,930 0,930 0,928 0,922 0,918 0,920 0,919
telev 0,906 0,900 0,899 0,900 0,881 0,859 0,842 0,838 0,830
gelad 0,919 0,914 0,919 0,918 0,919 0,916 0,909 0,901 0,878
maglav 0,922 0,923 0,916 0,922 0,922 0,921 0,920 0,917 0,918
compint 0,891 0,894 0,887 0,888 0,890 0,885 0,882 0,883 0,888
corrac 0,908 0,915 0,903 0,914 0,917 0,911 0,898 0,896 0,891
migr 0,868 0,869 0,880 0,875 0,889 0,858 0,872 0,869 0,860
alfab 0,931 0,928 0,932 0,924 0,924 0,920 0,914 0,913 0,908
trabinf 0,933 0,922 0,930 0,942 0,936 0,927 0,926 0,908 0,890
natim 0,696 0,693 0,671 0,691 0,707 0,734 0,734 0,741 0,769
numb 0,775 0,761 0,779 0,756 0,726 0,717 0,685 0,676 0,660
hortr 0,852 0,854 0,785 0,859 0,860 0,867 0,868 0,868 0,880
tipf 0,507 0,488 0,545 0,500 0,467 0,493 0,480 0,473 0,488
rendpc 0,890 0,877 0,885 0,880 0,876 0,869 0,865 0,871 0,861
tipt 0,837 0,837 0,891 0,835 0,836 0,836 0,837 0,834 0,841
anest 0,920 0,923 0,920 0,925 0,927 0,925 0,924 0,923 0,920
trab 0,768 0,770 0,758 0,773 0,775 0,776 0,777 0,779 0,786
tipc 0,876 0,875 0,872 0,883 0,882 0,882 0,885 0,885 0,881
cartass 0,747 0,749 0,753 0,757 0,758 0,764 0,765 0,770 0,776
recaux 0,955 0,956 0,954 0,954 0,952 0,954 0,954 0,951 0,952
contpr 0,812 0,815 0,824 0,824 0,825 0,831 0,834 0,841 0,851
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2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2011
Geral 19,111 19,129 18,890 19,249 19,177 19,043 18,966 18,874 18,818
uf 0,616 0,627 0,604 0,598 0,590 0,586 0,582 0,579 0,541
v0105 0,650 0,665 0,649 0,683 0,685 0,714 0,710 0,714 0,699
qualp 0,498 0,471 0,486 0,420 0,388 0,463 0,490 0,463 0,473
qualt 0,656 0,654 0,633 0,619 0,583 0,588 0,633 0,628 0,638
numc 0,598 0,600 0,601 0,603 0,595 0,605 0,616 0,635 0,613
agenc 0,708 0,709 0,719 0,714 0,719 0,740 0,729 0,724 0,694
provag 0,728 0,726 0,750 0,748 0,770 0,814 0,809 0,811 0,795
colesg 0,561 0,550 0,548 0,551 0,543 0,555 0,541 0,528 0,540
collix 0,533 0,537 0,551 0,562 0,545 0,559 0,562 0,565 0,563
tipi 0,417 0,408 0,443 0,456 0,484 0,643 0,648 0,631 0,614
telef 0,597 0,591 0,588 0,602 0,600 0,598 0,589 0,570 0,545
telev 0,504 0,493 0,522 0,508 0,540 0,669 0,673 0,648 0,609
gelad 0,513 0,495 0,511 0,492 0,494 0,534 0,533 0,527 0,551
maglav 0,511 0,518 0,543 0,532 0,537 0,523 0,519 0,524 0,513
compint 0,565 0,570 0,580 0,592 0,601 0,606 0,605 0,601 0,583
corrac 0,476 0,461 0,501 0,496 0,486 0,496 0,517 0,516 0,528
migr 0,386 0,356 0,434 0,392 0,363 0,388 0,377 0,385 0,373
alfab 0,395 0,385 0,396 0,418 0,420 0,400 0,413 0,418 0,427
trabinf 0,936 0,986 0,974 0,915 0,911 0,143 0,029 0,041 0,142
natim 0,739 0,725 0,589 0,759 0,668 0,722 0,741 0,745 0,738
numb 0,692 0,732 0,681 0,736 0,771 0,776 0,785 0,789 0,792
hortr 0,829 0,827 0,792 0,819 0,819 0,825 0,819 0,816 0,818
tipf 0,454 0,442 0,465 0,436 0,456 0,463 0,443 0,430 0,439
rendpc 0,527 0,593 0,553 0,568 0,569 0,561 0,551 0,541 0,553
tipt 0,807 0,806 0,603 0,799 0,796 0,809 0,797 0,790 0,786
anest 0,488 0,488 0,498 0,501 0,506 0,507 0,504 0,504 0,511
trab 0,886 0,884 0,833 0,877 0,876 0,883 0,875 0,872 0,871
tipc 0,636 0,639 0,641 0,645 0,644 0,652 0,661 0,665 0,683
cartass 0,819 0,815 0,812 0,817 0,818 0,819 0,817 0,813 0,802
recaux 0,611 0,601 0,611 0,615 0,627 0,624 0,623 0,627 0,612
contpr 0,777 0,774 0,776 0,775 0,773 0,776 0,777 0,774 0,773
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APENDICE D - Fatores distribuidos por padrées (amostra completa)
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APENDICE E — Medida de adequacio da amostra de Kaiser-Mayer-Ohlin (subamostra)
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2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2011
Geral 0,837 0,838 0,830 0,844 0,841 0,841 0,833 0,830 0,835
uf 0,773 0,782 0,719 0,840 0,848 0,840 0,825 0,837 0,848
v0105 0,567 0,575 0,599 0,575 0,577 0,575 0,540 0,532 0,535
qualp 0,851 0,874 0,902 0,903 0,910 0,903 0,904 0,901 0,922
qualt 0,725 0,752 0,588 0,553 0,576 0,559 0,556 0,546 0,577
numc 0,695 0,706 0,698 0,689 0,703 0,690 0,668 0,648 0,631
agenc 0,769 0,773 0,788 0,795 0,780 0,776 0,772 0,754 0,764
provag 0,767 0,769 0,780 0,786 0,773 0,769 0,765 0,750 0,766
colesg 0,921 0,927 0,929 0,931 0,928 0,927 0,909 0,920 0,914
collix 0,917 0,916 0,923 0,922 0,918 0,915 0,914 0,903 0,920
tipi 0,896 0,896 0,904 0,891 0,877 0,859 0,840 0,834 0,821
telef 0,923 0,923 0,930 0,928 0,927 0,923 0,917 0,917 0,915
telev 0,906 0,904 0,907 0,905 0,886 0,870 0,854 0,843 0,842
gelad 0,922 0,919 0,928 0,923 0,923 0,921 0,914 0,902 0,883
maglav 0,919 0,921 0,911 0,920 0,923 0,920 0,914 0,911 0,916
compint 0,893 0,897 0,889 0,883 0,886 0,880 0,879 0,876 0,882
corrac 0,879 0,889 0,843 0,899 0,895 0,898 0,883 0,885 0,878
migr 0,861 0,861 0,853 0,866 0,874 0,846 0,854 0,855 0,860
alfab 0,928 0,927 0,930 0,928 0,927 0,924 0,921 0,917 0,913
trabinf 0,907 0,841 0,919 0,943 0,926 0,913 0,906 0,886 0,889
natim 0,686 0,728 0,660 0,705 0,736 0,737 0,768 0,738 0,780
numb 0,728 0,729 0,719 0,718 0,711 0,701 0,669 0,661 0,637
hortr 0,854 0,857 0,765 0,861 0,862 0,868 0,869 0,870 0,881
tipf 0,452 0,460 0,447 0,442 0,446 0,494 0,481 0,479 0,497
rendpc 0,884 0,873 0,880 0,877 0,870 0,873 0,865 0,868 0,862
tipt 0,844 0,842 0,562 0,842 0,843 0,844 0,843 0,837 0,847
anest 0,921 0,925 0,921 0,928 0,930 0,929 0,929 0,928 0,925
trab 0,777 0,778 0,752 0,781 0,784 0,785 0,785 0,784 0,793
tipc 0,876 0,873 0,872 0,886 0,887 0,888 0,890 0,890 0,888
cartass 0,755 0,756 0,758 0,765 0,766 0,774 0,774 0,779 0,786
recaux 0,955 0,955 0,955 0,954 0,952 0,953 0,953 0,949 0,951
contpr 0,817 0,820 0,826 0,830 0,829 0,839 0,839 0,846 0,856
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APENDICE F — Comunalidade das variaveis selecionadas por ano (subamostra)

2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2011

Geral 19,152 19,257 19,079 19,335 19,275 19,075 19,066 18,923 18,918
uf 0,641 0,660 0,770 0,659 0,636 0,622 0,627 0,588 0,584
v0105 0,678 0,684 0,686 0,711 0,704 0,690 0,692 0,691 0,684
qualp 0,518 0,489 0,426 0,459 0,460 0,416 0,427 0,420 0,388
qualt 0,436 0,620 0,559 0,651 0,623 0,506 0,495 0,488 0,601
numc 0,622 0,657 0,639 0,648 0,652 0,639 0,650 0,646 0,631
agenc 0,717 0,740 0,712 0,754 0,757 0,731 0,735 0,742 0,686
provag 0,728 0,746 0,733 0,779 0,793 0,787 0,791 0,813 0,772
colesg 0,569 0,563 0,569 0,574 0,553 0,567 0,582 0,550 0,565
collix 0,492 0,504 0,509 0,510 0,476 0,482 0,464 0,476 0,501
tipi 0,463 0,468 0,467 0,542 0,553 0,566 0,628 0,616 0,616
telef 0,591 0,589 0,580 0,601 0,596 0,594 0,589 0,571 0,559
telev 0,509 0,517 0,537 0,570 0,590 0,592 0,641 0,637 0,606
gelad 0,527 0,526 0,539 0,547 0,530 0,506 0,508 0,518 0,560

maglav 0,527 0,532 0,570 0,548 0,544 0,543 0,550 0,556 0,537
compint 0,564 0,571 0,573 0,591 0,603 0,606 0,604 0,598 0,592

corrac 0,528 0,524 0,539 0,524 0,521 0,504 0,521 0,528 0,543
migr 0,406 0,420 0,541 0,498 0,480 0,478 0,436 0,413 0,358
alfab 0,416 0,418 0,490 0,437 0,438 0,451 0,458 0,457 0,493
trabinf 0,948 0,811 0,900 0,278 0,222 0,229 0,225 0,053 0,112
natim 0,788 0,534 0,467 0,776 0,815 0,810 0,734 0,913 0,902
numb 0,738 0,768 0,759 0,762 0,783 0,775 0,800 0,793 0,797
hortr 0,817 0,825 0,748 0,822 0,819 0,821 0,814 0,812 0,807
tipf 0,437 0,434 0,437 0,433 0,433 0,474 0,415 0,395 0,428
rendpc 0,471 0,602 0,537 0,545 0,599 0,556 0,583 0,569 0,535
tipt 0,787 0,804 0,692 0,811 0,802 0,808 0,793 0,788 0,772
anest 0,491 0,493 0,505 0,499 0,502 0,509 0,507 0,500 0,521
trab 0,875 0,883 0,775 0,883 0,879 0,881 0,871 0,870 0,861
tipc 0,644 0,648 0,656 0,660 0,651 0,662 0,671 0,674 0,687
cartass 0,813 0,818 0,787 0,831 0,827 0,827 0,821 0,819 0,803
recaux 0,632 0,624 0,603 0,643 0,650 0,654 0,646 0,646 0,632

contpr 0,777 0,782 0,775 0,792 0,787 0,789 0,790 0,786 0,786




APENDICE G — Fatores extraidos por rotacio VARIMAX, por padrdo observado (subamostra)
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Padrao |

2002

2003

2004

2005-2006

2007

Bens elementares

Bens elementares

Bens elementares

Bens elementares

Bens elementares

Qualidade do
trabalho

Qualidade do
trabalho

Estrutura do
trabalho

Qualidade do
trabalho

Qualidade do
trabalho

Bens da familia

Bens da familia

Bens da familia

Bens da familia

Bens da familia

Forma de trabalho

Forma de trabalho

Estrutura familiar

Forma de trabalho

Forma de trabalho

Estrutura familiar

Localizacdo
geografica

Estrutura
socio-geografica

Estrutura familiar

Estrutura familiar

Localizagdo
geografica

Estrutura familiar

Estrutura étnica

Localizagdo
geografica

Localizagao
geografica

Estrutura da casa

Condigdes de vida

Condigdes de vida

Condigdes da casa

Estrutura da casa

Condigdes de vida

Estrutura da casa

Estrutura da casa

Condigdes de vida

Migragdes

Trabalho infantil

Trabalho infantil

Trabalho infantil

Condigdes de vida
infantil

Condigdes de vida
infantil

Padrao Il ][ Padrao lll
2008 2009 2011
Qualidade do Qualidade do Estrutura do
trabalho trabalho trabalho

Bens indispensaveis

Bens da familia

Bens indispensaveis

Bens da familia

Bens indispensaveis

Bens da familia

Forma de trabalho

Forma de trabalho

Bens de consumo

Bens de consumo

Bens de consumo

Estrutura familiar

Estrutura familiar

Estrutura familiar

Localizagdo
geografica

Localizagao
geografica

Localizag@o
geogréfica

Condigdes de vida

Estrutura da casa

Condic¢des de vida

Estrutura da casa

Condigdes de vida
infantil

Condic¢des de vida
infantil

Condic¢des de vida
infantil
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APENDICE H — Ponderagdes normalizadas dos fatores extraidos por grupo (amostra completa)

Fator 1
Fator 2
Fator 3
Fator 4
Fator 5
Fator 6
Fator 7
Fator 8
Fator 9

2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2011

_
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